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１．評価を終えて 

 

去る１０月から進めて参りました令和５年度の政策評価委員会では、

今年度から新たにスタートした「栗山町第７次総合計画」に掲げられた

１５１ある個別事業の中から一定の基準により絞り込み、各分野より計

３事業を選定し評価を行いました。 

本報告書のまとめに至る全６回の委員会においては、「町民の目線」

による評価を行い、外部評価の意義や必要性、評価方法等についての確

認・協議はもちろん、各事業の知識を深めるための事前学習会の開催

や、事業担当課からのヒアリングにより事業内容や課題等の把握に努

め、公正・公平かつ慎重に審議を重ねてきました。 

今回から委嘱を受けて初めて政策評価を行った委員も多く、さらに

「栗山町第７次総合計画」では事業体系が変わり各個別事業の実施内容

も幅広くなったことも加え、勉強と苦悩の日々ではありましたが、常に

「町民の目線」を意識し、より良い事業の改善に向けた評価に取り組ん

で参りました。官民一体となった事業の展開と成果の一助としていただ

くべく、本委員会の評価結果をご報告申し上げる次第です。 

最後になりますが、本委員会の有識者委員として的確なご助言等を頂

戴しました北星学園大学教授・鈴木克典教授、また、活動をサポートし

てくれた事務局職員のご協力に対しまして心から御礼申し上げます。 

 

栗山町政策評価委員会 委員長  細山 拓也 
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２．評価結果（総合判定及び総合コメント） 

 

事 業 名 くりやまの情報を収集・発信する体制をつくり、町民との情報

共有や町外への情報発信の充実を図ります。 
事業期間 R5～R12 担当課所 ブランド推進課 観光・賑わい推進グループ 

政策体系 

Ⅵ 地域経営 

（3）情報共有と町民参加 ①行政情報の公開・提供 

☑ 重点   ☑ 充実   □ 新規 

事業概要 
情報収集・発信する人材の育成、情報コンテンツの企画・制作・発信、コミュニテ

ィ放送局を活用した情報発信等 

R5計画 【情報発信】 

①情報収集・発信する人材を育成する環境づくり 

○ライティング・写真・動画講座の実施 

町民ライター講座、くりやまカメラの会、くりやま未来カフェ 

②情報収集・発信体制の構築 

○情報発信部局（総務課や若者定住推進課など）との連携 

○地域おこし協力隊による情報収集・発信体制の環境づくり 

③情報コンテンツ企画・制作・発信 

○栗山町公式 note「くりやまのおと」の作成・公開 

 

【コミュニティ放送】 

④コミュニティ放送局を活用した情報発信 

○平時及び災害時における迅速かつ的確な情報提供・伝達 

  コミュニティ放送局開局 PR番組放送 

行政情報等ラジオ番組制作・放送 

スマートフォン購入支援、緊急告知 FM ラジオ配布 

コミュニティ放送局運営支援 

パーソナリティ育成支援講座 

 

 

 当初予算額 

 
３，０２０万５千円 
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総  合 

コメント 

・（必要性） 

 FMラジオでの発信をはじめ、重要な情報を収集し発信することは、

認知度の向上や災害時の情報共有など町内外問わず重要であり、必要

不可欠である。今後は民間組織・企業と連携し、しっかりと情報共有が

できる体制を整える必要がある。 

 

・（公平性） 

情報発信の対象者が限定的であり、今後開局予定のラジオが全町民へ

スムーズに提供できるかなど課題がある。高齢者のみならず若い世代

にも最新の機器や SNSが苦手な方がいるので、もっと広い世代で取

り組みを実施してほしい。また、より多くの人へ周知できるよう PRの

強化が必要。 

 

・（協働性） 

効果的な情報発信の体制構築のため、地域おこし協力隊や庁内の他部

署と連携して進めている点が評価できる。今後は商店街や企業と連携

し、多様な町民が自発的に参加できるような取り組みを模索してほし

い。役場だけではなく地域の団体や企業との連携が今後不可欠。 

 

・（実施方法） 

役場内部で連携を取って実施している点は評価できるが、町民からニ

ーズや意見を聞く機会が少なく感じる。今後は町民とコミュニケーショ

ンを取りながら多様なニーズに応える参加型の取り組みを増やしてほ

しい。また、そのために PR・周知を強化する必要がある。 

 

・（事業成果） 

ラジオの開局を含め発展途上の事業である。情報収集と発信に向けて

これからの体制づくりに期待。栗山町の発展を考え、しっかりと情報を

共有できるシステムを時間をかけて構築する必要がある。 
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事 業 名 心身に障がいや発達の遅れのある子どもを支援します。 
事業期間 R5～R12 担当課所 福祉課 福祉・子育てグループ 

政策体系 

Ⅲ 医療・保健・福祉  

（3）児童福祉 施策 ⑤子ども発達支援の充実 

☑ 重点   □ 充実   □ 新規 

事業概要 
子ども発達サポートセンターによる療育相談支援事業、母親教室や受診同行支援など

による保護者への支援等 

R5計画 ■発見事業 

・乳幼児健診時のことばの発達相談窓口の開設 

・こども園、保育園巡回訪問相談 

 

■相談事業 

・発達相談 

・継続的な利用児童及び保護者への助言、援助 

 

■発達支援事業 

・個別指導 

・集団指導 

 

■その他事業 

・施設一般開放 

・保護者支援（母親教室や研修会の開催、病院受診同行） 

 当初予算額 

 
１５３万９千円 
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総  合 

コメント 

・（必要性） 

障がいの有無を問わず、子どもや子育て世代が安心して生活できるよ

う行政のサポートは不可欠である。近年は発達に遅れを抱える児童が

増加傾向にあり必要性は高い。 

 

・（公平性） 

支援が必要な全家庭を対象にしている点では公平性を担保している

といえる。しかし時間帯によっては利用者のニーズに応えられない場

合があり、スタッフ数・場所のキャパシティなど改善の余地が見られ

る。 

 

・（協働性） 

町民に広く周知されており、利用者数の点から見ても充分な成果が出

ているといえる。移住世帯を含め認知されていない世帯に向けての情

報発信強化に期待。 

 

・（実施方法） 

利用者やスタッフからの意見・評価の把握に努めるなど、サービスの向

上に努めている点が大きく評価できる。 

 

・（事業成果） 

利用者数も多く、サービスの向上に様々な努力が見られるなど一定の

成果をあげている。一方で後進のスタッフ育成が急務であり迅速な対

応が求められる。 
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事 業 名 地域公共交通の維持・確保と利便性の向上を図ります。 
事業期間 R5～R12 担当課所 経営企画課地域政策グループ 

政策体系 

Ⅴ 都市基盤 ～安全・安心で快適なふるさとづくり～ 

（1）道路・交通 施策③ 公共交通システムの充実 

□ 重点   □ 充実   □ 新規 

事業概要 
地域公共交通活性化協議会の開催、さっぽろ圏や新千歳空港への交通アクセス向上に

向けての検討、JR室蘭線路線維持のための取組推進等 

R5計画 ①地域公共交通活性化協議会 

・栗山町地域公共交通活性化協議会 

・南空知地域公共交通活性化協議会 

・栗山町地域公共交通計画策定支援業務委託  

                 

②民間バス路線維持事業       

 

 

③都市間交通アクセスの維持向上に向けての取組 

  

 

④JR北海道及び沿線市町と連携した取組を推進 

・JR室蘭線活性化連絡協議会 

 当初予算額 

 
2,106万 2千円 
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総  合 

コメント 

・（必要性） 

高齢者や車を運転しない人が多い栗山町において、公共交通の確保・

維持は行政が担うべき事業である。デマンドバスの運行については協

議改善を重ね、今後も長期的な試行が必要と考える。 

 

・（公平性） 

全町民を対象としており、公平性は担保されている。また、町外からの

来訪者も対象としており、その内容も適正である。今後は利用者のニ

ーズ等をより詳細に把握し、利便性が公平になるよう努めてほしい。 

 

・（協働性） 

各種交通活性化協議会にて多様な視点から議論を行っている。デマン

ドバスについてはまだ町内外への情報発信が不十分で、より一層の周

知が求められる。利用者の声や非利用者のニーズを拾い上げ、全国の

取り組みも参考にしながら改善していく必要がある。共同運行なども

含め他自治体との連携も検討していくとよい。 

 

・（実施方法） 

夕鉄バスの廃線からデマンドバスの情報発信・試行運転を開始するな

ど対応が早かった。運行内容や情報発信についてはまだまだ改善の余

地がある。また、新千歳空港方面への移動手段について改善を期待す

る。 

 

・（事業成果） 

他市町との広域連携による協議や、町内での協議を実施するなど様々

な視点から議論を実施する体制ができている。デマンドバスや新千歳

空港へのアクセシビリティについて向上を期待している。 
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３．活動方針 

 

１．活動目的 

 栗山町政策評価委員会（以下「委員会」という。）は、栗山町第７次総合計

画に基づき、行政が実施する事業について、町民の視点による客観的な評価

を行い、今後の方向性または取組に関する提言等を行う。また、本町の政策

評価制度の充実に向けた提言を行う。 

 

２．評価対象事業の選定 

評価対象事業は、栗山町第 7 次総合計画に基づき、町が令和 5 年度に実施す

る事業の中から下記の選定目安に準じ、委員会が選定する。なお、評価対象事

業数は３事業程度とする。ただし、行政側からの評価希望事業の提示につい

ても可能とする。 

【選定目安】 

 ①町民の生活に身近であるなど、町民目線による評価が有効と考えられる事

  業。 

 ②第７次総合計画に掲げる重点プロジェクトに該当し、町の個性的な（独自 

  性のある）取り組みが可能な事業。 

 ③一定の事業の進捗があり、現時点の評価が有効な事業。 

 ④令和５年度に実施する事業であり、令和６年度以降も継続が見込まれる事

  業。（単年度事業は含まない） 

 ⑤町長公約に関する事業 

 

３．評価・判定項目及び判定基準 

評価項目は①必要性、②公平性、③協働性、④実施方法、⑤事業成果の５項目

とし、項目ごとに視点及び判定基準を設定する。また、総合判定項目は①計画

通りに進める、②改善を検討、③抜本的見直しの３項目とし、項目ごとに判定

基準を設定する。（資料 3参照） 

 

４．評価手順 

行政が行う内部評価の結果を参考に、担当課からのヒアリングを行い、委員個

人による「個人評価」、委員会による「総合評価」を経て評価結果を決定する。 

個人評価では、前項３における評価項目の視点と判定基準により、各委員は採

点を行い、その理由を含めて「個人評価シート」を作成する。 

総合評価では、委員会において個人評価シートの内容を共有し、前項３におけ
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る総合判定項目の判定基準により「総合判定」を決定するほか、事業改善に向

けた各委員からの意見や提言は「総合コメント」として整理したうえで、「評価

集計シート」を作成する。なお、総合判定及び総合コメントは、協議内容を踏

まえて委員長及び副委員長が案をまとめ、委員会が評価結果として決定する。 

また、必要に応じて、評価対象事業に関する事前学習、現場調査等を実施する。 

 

５．報告書の作成・提出 

委員会は、評価結果などをまとめた報告書を作成し、町長に提出する。町長は、

その結果を十分に尊重して最終評価を決定し、事務事業の見直し及び改善、予

算の編成等、町政の運営に反映するよう努めるとともに、町民に対する情報公

開を行う。 

 

６．有識者委員（アドバイザー）の助言 

委員会は、評価が円滑に進むよう有識者委員を設置し、その助言を求めること

ができる。 

 

７．その他 

  この方針に定めるもののほか、必要な事項については、委員長が別に定める。
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４．活動経過 

 

開催時期 内  容 活動段階 内部評価（行政） 

令和 5年 

10月 17日 

第１回栗山町政策評価委員会 

○政策評価制度・政策評価委員会の概要説明 

○委員会役員の選出 ○活動方針・活動計画の検討 

○評価対象事業の案の説明 

 
 

 

 

令和 5年 

11月 1日 

第２回栗山町政策評価委員会 

○評価対象事業の協議・決定 

○現地視察の有無、ヒアリング日程確認 

  

 

 

令和 5年 

11月 17日 

第３回栗山町政策評価委員会 

○各事業における評価項目と各視点の確認（ポイントの共有） 

○評価対象事業ヒアリングの実施 １事業目 

（評価視点に基づく事業担当職員からの説明・質疑応答） 

  

 

 

令和 5年 

11月 24日 

第４回栗山町政策評価委員会 

○評価対象事業ヒアリングの実施 2事業目 

（評価視点に基づく事業担当職員からの説明・質疑応答） 

  

 

 

令和 5年 

11月 29日 

第５回栗山町政策評価委員会 

○評価対象事業ヒアリングの実施 3事業目 

（評価視点に基づく事業担当職員からの説明・質疑応答） 

  

 

 

令和 5年 

12月 21日 

第６回栗山町政策評価委員会 

○評価対象事業の各委員評価報告 

○総合判定及び総合コメントの検討 

○報告書の構成検討 

  

 

 

 

令和 5年 

12月 26日 

第７回栗山町政策評価委員会 

○町長への報告書提出及び意見交換 

  

 

 

 

令和 6年 

2月 27日 

第８回栗山町政策評価委員会 

○令和５年度予算及び事業内容の改善点（評価反映状況）の確認 

○令和６年度活動計画（素案）の確認 

○政策評価制度の課題点と改善点の検討・確認 

  

 

 

 

評価の実施 

（評価決定） 

評価後の確認 

（振り返り、評価反映状況） 

評価の準備 

（活動内容確認、評価

対象事業の決定） 

１次評価（担当課評

価） 

10 月上旬～下旬 

評価の実施 

（事業ヒアリング） 

最終評価（町長評価） 

1 月中旬～下旬 

２次評価（副町長評価） 

12 月下旬～1月中旬 
評価の実施 

（報告書提出） 
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５．評価項目と判定基準 

 

（１）個人評価：評価項目と各視点 

評価項目 視点 

①必 要 性 ・現時点において実施すべき事業である（長期的な視点も含める） 

・行政が実施すべき、または関与すべき事業である 

・社会情勢や町民ニーズに事業の目的が合致している 

②公 平 性 ・対象者の範囲（年齢、性別、分野など）が適切である 

・対象者への支援やサービスの提供に偏りがない 

・利用料など対象者（受益者）の負担内容は適正である 

③協 働 性 ・対象者への情報提供（周知）が適切に行われている 

・対象者や関係者との情報共有や意見聴取（会議、懇談など）が適 

切に行われている 

・対象者や関係者の積極的な事業参加につながっている 

④実施方法 ・対象者のニーズや意見などの把握・分析に基づいて実施している 

・内部評価結果における改善内容を踏まえて実施している 

・事業目的を達成するため適切なコスト（事業予算）で実施している 

⑤事業成果 ・数値目標（活動指標、成果指標など）に基づき事業目的に対する

努力や成果がみられる 

・数値目標以外において事業目的に対する努力や成果がみられる 

・事業目的の達成に向けて適切な改善策を講じている（改善の必要

無しを含む） 

 

 

 

（２）個人評価：評価項目の判定基準（採点目安） 

【５点】○印が 3つ該当し、そのほかにも評価すべきことがある 

【４点】○印が 3つ該当 

【３点】○印が 2つ該当 

【２点】○印が 1つ該当 

【１点】○印の該当なし 

※上記の判定基準は目安であることから総合的に判断し採点する。 

※一つの評価項目につき５点満点（事業全体では２５点満点） 
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（３）個人評価・総合評価：総合判定項目及び判定基準 

 

  

総合判定項目 判定基準 

①計画通りに 

進める 

事業目的や方向性が適正であり、効果的な実施方法が採用され

ており成果が認められる。継続して実施すべきである事業 

 

※政策評価委員会として今後さらに成果を高めるための提案

等がある場合も含む（効果的と思われる新たな手法、事業規

模の拡充など） 

※成果とは、活動指標や成果指標をはじめ事業目的の達成に向

けた明確な数値や実情などを指す 

 

②改善を検討 

事業目的や方向性に問題はないが、成果が認められず実施方法

について改善の検討を要する事業 

 

※事業課題に対して、対象者の見直し、他機関との連携強化、

制度の普及・周知拡大など、実施手法や内容の改善 

※補助・交付単価、再積算による見直しなど事業費の改善 

 

③抜本的見直し 
事業目的や方向性に問題があり、抜本的な改善や他の類似事業

への統合も含め、事業自体の見直しについて検討を要する事業 
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令和 5 年度 栗山町政策評価委員会  個人評価シート 
 
 

委員氏名  計画事業名 

   

 

 

評価 

項目 

視点 

（その他に評価すべきことは記述） 

該当 

（○印） 
評価理由 

点数 

（1～５） 

①
必
要
性 

現時点において実施すべき事業である（長

期的な視点も含める） 
 

 

 

行政が実施すべき、または関与すべき事業

である 
 

社会情勢や町民ニーズに事業の目的が合致

している 
 

 
 

②
公
平
性 

対象者の範囲（年齢、性別、分野など）が適

切である 
 

 

 

対象者への支援やサービスの提供に偏りが

ない 
 

利用料など対象者（受益者）の負担内容は適

正である 
 

 
 

③
協
働
性 

対象者への情報提供（周知）が適切に行われ

ている 
 

 

 

対象者や関係者との情報共有や意見聴取

（会議、懇談など）が適切に行われている 
 

対象者や関係者の積極的な事業参加につな

がっている 
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評価 

項目 

視点 

（その他に評価すべきことは記述） 

該当 

（○印） 
評価理由 

点数 

（1～５） 

④
実
施
方
法 

対象者のニーズや意見などの把握・分析に

基づいて実施している 
 

 

 

内部評価結果における改善内容を踏まえて

実施している 
 

事業目的を達成するため適切なコスト（事

業予算）で実施している 
 

 
 

⑤
事
業
成
果 

数値目標（活動指標、成果指標など）に基づ

き事業目的に対する成果がみられる 
 

 

 

数値目標以外において事業目的に対する成

果がみられる 
 

事業目的の達成に向けて適切な改善策を講

じている（改善の必要無しを含む） 
 

 
 

 

総
合
判
定
項
目 

（
い
ず
れ
か
に
○
） 

計画通りに進める  
合
計
点
数 

（
①
～
⑤
合
計
点
） 

 

／25点 
改善を検討  

抜本的見直し  

総
合
判
定
理
由 

 

改
善
策
等
提
案 
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６．委員名簿 

 

・栗山町政策評価委員会設置要綱の規定に基づき、委員会は５人以内の一般委員及

び１人の有識者委員（アドバイザー）をもって組織。 

・一般委員の全員を公募により決定した（町広報及び町ホームページにて募集周知）。 

・委員の任期は令和７年３月３１日まで。 

（委嘱開始年度の差により細山委員の任期は令和６年３月３１日まで） 

 

区分 氏 名 備 考 

委員長 

（一般） 
細山 拓也 

前年度より引き続き委嘱 

・令和４年度政策評価委員 

・栗山町農民協議会副委員長 

副委員長 

（有識者） 
鈴木 克典 

前年度より引き続き委嘱（町推薦） 

・平成 25年度アドバイザー委嘱 

・北星学園大学経済学部経営情報学科教授 

委員 

（一般） 
三浦  浩 新たに委嘱 

委員 

（一般） 
丸山 秀子 新たに委嘱 

委員 

（一般） 
後藤 博樹 新たに委嘱 
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７．【参考】評価集計シート（各委員の個人評価） 

 

 

評価委員 
①必要性 ②公平性 ③協働性 ④実施方法 ⑤事業成果 総合判定 

点数 評価理由 点数 評価理由 点数 評価理由 点数 評価理由 点数 評価理由 合計 判定項目 上段＝判定理由、下段＝改善策等提案 

委員 1 4 

町民が気軽に集える場
所としてくりふとに期待
している。 

3 

FM ラジオが町内全戸
にスムーズに聞こえる
かが課題。 

3 

 

4 

 

3 

 

17 計画通りに進める 

大変いい施設、取り組みだと思う 

全町民が周知しているか。参加型の取り組みの
PR を強化したり増やすなどして多くの町民に知
ってもらう必要がある。 

委員 2 4 

 

4 

 

3 

 

4 

 

4 

 

19 
計画通り
に進める 

開局が遅れているようだが、これからの栗山町の
発展を考え、しっかりと情報を共有できるシステ
ムを時間をかけて構築する必要がある。 

来年の春を目指してラジオ開局。期限を定めて良
いと思う。誤情報のないよう提供し、町民に安心
を与えるラジオを期待している。 

委員 3 5 

FM ラジオが一日中聴
ける点はポイントが高
い。また、災害時に町民
全員に寄り添った方法
発信ができる。 

2 

情報発信の対象者がか
なり限定的な印象を受
けた。 

3 

商店街や起業との協働
性はこの事業に不可欠
と思う。栗山の魅力を
作っているのは企業で
もある。 

3 

クリエイティブな場を設
けることは嬉しいが、ニ
ーズや意見について栗
山町民からは出せない
か？ 
こんなことがしたいと
思っていることは町民
皆あるはず。 

3 

今は発展途上の事業と
思うので詳細な数値実
績が出せないと判断し
た。今後具体的な数値
実績が出てくることに
期待している。 

16 改善を検討 

少々町民が置いてきぼりな印象を受けた。 
なぜスマホ購入の支援が必要なのかなど伝わっ
ていない気がする。 
意外と２０～４０代でもスマホや SNSを使いこな
せていない人も多いはず。 

すでにスマホを持っているシニア向け、20～４０
代向けのスマホ教室を町が実施して欲しい。 
その対象者が公式 note など栗山町の情報を積
極的に閲覧できるようになればファンができるは
ず。 

委員 4 4 

町内において、必要か
つ重要な情報を収集し、
町内外に発信していく
ことは、町民におけるま
ちの情報共有、また町
外民に対する認知度や
親近感などを高める上
で重要な事業となる。ま
た、民間組織等と協力
することによって効果
的に図って行く必要が
ある 

4 

情報発信に活用してい
るいずれの媒体も全て
の町民を対象としてい
る。また、町全体の情報
を対象として、必要かつ
重要な情報を収集し、
町外へ対象を特定せ
ず、広く発信しているこ
とから公平性は保たれ
ている。また、効果的な
体制づくりに向けて協
同で事業を行っている。 

4 

効果的な情報発信の体
制構築に向け、地域お
こし協力隊と連携を行
い、またテーマに応じ
て、イベント等も実施し
ながら実施しており、情
報収集・発信を効果的
に進めるべく努力が見
られる。なお、今後は多
様な町民が自発的に関
わっていけるような体
制づくりに向けて、仕掛
けを続けていく必要が
ある。 

4 

庁内の各担当部署が、
それぞれの情報発信媒
体やテーマの特徴によ
り、関係機関・団体等と
の連携、また各種イベン
トとの実施により、効果
的に事業を推進してお
り、評価できる。今後
は、町民とコミュニケー
ションを取りながら、町
民自らが関わっていけ
るような体制を考えて
いく必要がある。 

4 

情報収集・発信の体制
づくりを目指して、関係
者との連携、各種イベン
トの実施も行いながら、
町民への認知力や関心
性の向上、町民の掘り
起こしを行っており、着
実に成果を挙げつつあ
り、評価できる。今後
は、町民や関係者とコミ
ュニケーションを図りな
がら、さらに効果的な推
進方法を考える必要が
ある。 

20 計画通りに進める 

庁内の各種関係課が、情報収集・発信体制づくり
に向け、それぞれの媒体やテーマに応じ、関係機
関・団体等と連携を図り、また各種イベントの実施
を通じ、効果的に実施しており、評価できる。今後
は、町としてのポジショニングを探りつつ、多様な
町民自らが関わりを持って、進められるよう模索
していく必要がある。 

「くりやまカメラの会」、「くりやま未来カフェ」は
ともに素晴らしいイベントであるが、今後は例え
ば防災など他のテーマや関心などに応じて、担い
手・協力者・関心者等を発掘すべく、イベント等の
実施を考えていってもよろしいかと思う。 

事務事業名 
事業番号 146 くりやまの情報を収集・発信する体制をつくり、町民との情報共有や町

外への情報発信の充実を図ります。 
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評価委員 
①必要性 ②公平性 ③協働性 ④実施方法 ⑤事業成果 総合判定 

点数 評価理由 点数 評価理由 点数 評価理由 点数 評価理由 点数 評価理由 合計 判定項目 上段＝判定理由、下段＝改善策等提案 

委員 1 4 

障がいや発達の遅れが
ある子どもを持つ親に
とってなくてはならな
い。 

4 

学校終わりの時間帯に
サービスが集中してし
まう問題がある。 
 

3 

 

4 

 

4 

 

19 計画通りに進める 

色々な障がいを持った子どもがいて、親も大変な
不安がある中、このようなサポートをしてくれる
施設は必要だと思う。 

 

委員 2 4 

 

3 

サービスを希望どおり
に提供することが困難
な時がある。 

4 

 

4 

 

4 

 

19 
計画通り
に進める 

 

後継スタッフ育成のために対策が必要。 

委員 3 5 

心身に障がいがなくて
も、現代の子どもたち
の心に寄り添える場所
は必須だと思います。 

3 

対象者に対して、スタッ
フの人数と場所のキャ
パシティーが足りない
と思う。 

5 

現在の利用者数を聞い
て積極的な活動が行わ
れていると感じる。 

5 

アンケートがホームペー
ジに掲載されているの
に気づかなかったので、
広報などもう少し目に
つくようになればいい
と思う。 

3 

スタッフの後継者の育
成や増員を来年度すぐ
にでも始めた方がいい
と思う。 

21 計画通りに進める 

自分が小学校の頃からすでにあった場所だと覚
えている。その頃は遊べる場所だと友達から聞い
ていたが親は全然知らなかった。そのころと比べ
るとかなり地域に根付いていると感じた。 

スタッフや場所のキャパシティーの確保に尽力し
てほしい。 

委員 4 5 

町内におけるすべての
子どもたち一人一人
が、安心して生活できる
ように町としてサポート
を行っていくことは非
常に重要である、また、
近年発達に不安を抱え
る児童の割合は増える
傾向にあり、必要性は
高いと評価できる。 

5 

 町全体の子どもやご
家庭を対象として、支援
を希望し、かつ支援を必
要としている児童すべ
てに対し、サービスを提
供しており、公平性は担
保されている。 

5 

子育てガイドブックへの
掲載、関係窓口におけ
る各種パンフレット、町
公式HPへの掲載など、
広く町民に向けて周知
を行っている。また、相
談ブースの設置や巡回
相談、電話・来所相談、
関係機関との情報共有
等、様々な場所・方法で
実施し、認知されていな
いグレーゾーンにも対
応すべく努力を行って
いる。 

4 

サービスの質に関して、
利用児童の保護者やセ
ンタースタッフからの意
見や評価を把握するた
め、年に１度アンケート
調査を実施し、事業改
善に努めている。また、
個別の支援の改善につ
いては、必要に応じてミ
ーティングを行ったり、
半年に１度全員で検討・
共有を行う等、努力して
いることは評価できる。 

5 

相談やサービスの延べ
人数は目標値に近い数
値となっている。またア
ンケート調査の結果に
より、利用者からは概ね
満足していただいてい
るようであり、評価でき
る。また、スタッフの個
人スキル向上とチーム
ビルディング（チームと
しての機能向上）にも努
力しており、大きく評価
できる。 

24 計画通りに進める 

 ユニバーサルデザインやインクルージョン等の
考え方の下、すべての子どもたち、またその保護
者（ご両親）も含めたご家族が安心して町内で生
活できるようにするための一翼を担っている。そ
して、スタッフのスキルアップやチームビルディン
グなどより効果的なサービス提供に努力してい
ることは大きく評価できる。 

 現状においても、専門的な知識や経験をベース
にしつつ、対象となる子どもたちに最適で最良な
ケアを心がけ、日々研鑽を行っており、評価でき
る。そのような中、特に申し上げることはないが、
これまでの取り組みの継続と利用者やスタッフ間
の情報共有により、さらなる改善がないか追い求
めていただきたい。 

 

事務事業名 事業番号 73 心身に障がいや発達の遅れのある子どもを支援します。 
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評価委員 
①必要性 ②公平性 ③協働性 ④実施方法 ⑤事業成果 総合判定 

点数 評価理由 点数 評価理由 点数 評価理由 点数 評価理由 点数 評価理由 合計 判定項目 上段＝判定理由、下段＝改善策等提案 

委員 1 4 

交通弱者の町民の為に
も必要な事業だと思う。 

3 

 

3 

まだ全町民に周知され
ているとは思えない。 
良い事業だと思うので
もっとPRしてもらいた
い。 

3 

 

4 

 

17 計画通りに進める 

デマンドバスはまだ改善の余地があるが大変良
い事業だと思う。 

新千歳空港や南千歳駅にアクセスできる手段が
どうにかできないものか。 

委員 2 3 

試験運行が長期にわた
って必要である。 

3 

 

2 

周知がまだすべてにい
きわたっていない状
態。 
どこで乗れるか、運行状
況が把握されていな
い。 

4 

 

4 

 

16 
改善を検
討 

 

町民一人一人の運行ニーズを詳しく把握し、それ
に即した運行を実施する必要がある。各自治体単
位で対応するのではなく、共同運行をする必要
有。 

委員 3 5 

自分自身、車の運転を
しないので必要不可欠
なのが公共交通機関。
なくすことの無いよう
にお願いしたい。 

5 

町民以外にも栗山に来
られる観光客なども使
用しやすいのが魅力。 

3 

北広島のバスがいまい
ち町民に伝わっていな
いように思う。利用者の
声が広報などに載ると
良いと思う。 

5 

夕鉄バスの廃線と同時
にデマンドバスのニュー
スが打ち出されてあり
がたく感じた。 

5 

旭川⇔新千歳のバスに
栗山停留所ができるよ
う希望する。 

23 計画通りに進める 

近郊に比べかなり恵まれた環境だと思う。JR が
IC カードを使えないので、精算が降車時なのか
その駅の改札でなのか分からない。こうやって乗
りましょうというガイドのようなものがあると良
い。 

空港に行くのに追分や南千歳で乗り換えしたり、
南千歳まで特急になって痛い出費になったりと
はらはらするので空港直行できるバスを実現さ
せてほしい。 

委員 4 5 

「公共交通」という言葉
にも表現されているよ
うに、「町民の地域の
足」を守る公共交通は、
まさしく国や各種関係
機関と連携を図りなが
ら、行政が担うべき事
業である。また、大都市
ではない栗山町にあっ
ては、行政が担わなけ
ればならない事業でも
あると思われる。 

4 

地域公共交通の維持・
確保は、すべての町民
にとって不可欠であり、
町民を始めとして、町外
から訪れるすべての人
に対して、等しく提供さ
れており、公平性は担
保されている。また、地
域公共交通活性化協議
会において、多様な利
害関係者の下、多様な
視点から議論・検討され
ている。 

4 

地域公共交通活性化協
議会を設置し、多様な
利害関係者の構成の
下、多様な視点から議
論を行っている。また、
町内の移動環境の確保
のため、新たな公共交
通の実証実験も実施さ
れている。また栗山高
校の通学にも配慮する
等、町民の利便性を考
えた実験の実施に評価
できる。 

5 

町民の生活に必要不可
欠となる公共交通の維
持・確保のために、栗山
町公共交通計画を策定
し、公共交通利用促進
に努めていることは評
価できる。 
 また、町内に限らず、
近隣市町との連携、ま
た鉄道・バス路線の交
通結節点の機能強化な
ど、多様な交通モードの
連携にも努力しており、
大きく評価できる。 

4 

他市町村との連携によ
る「南空知地域公共交
通活性化協議会」を実
施、「栗山地域公共交通
計画」策定に向けた協議
を行っている。 
 またデマンドバスの実
証実験も行っており、札
幌圏や新千歳空港など
へのアクセシビリティの
向上などに努力してい
る。 

22 計画通りに進める 

 町民の生活を支える「地域の足」、特に交通弱者
の移動手段を維持・確保することは町としては喫
緊の課題となっている中、限りある環境の中、最
大限の努力を図っていることは評価できる。特
に、交通弱者の通院や買物などの生活交通にと
って重要となっており、必要不可欠な事業となっ
ている。 

少子高齢化、人口減少の時代に人手不足なども
手伝って、公共交通をめぐる環境は非常に厳しさ
を増している。そのような中、費用との関係はあ
るものの、MaaS、自動運転やパーソナルモビリ
ティ、町民同志によるボランティア送迎等、新技
術も含め全国で様々な取組みも行われているこ
とから、検討していくとよいと思う。 
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