
平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

3,852人

3,283人

84.4%
地元業者
発注率

99.5%利用者満足度

147.7%

112,950円

76,450円

142.9%

500人

350人

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

1.8%

11.9%

10.1%

163.4%

2,016人

1,234人

117.3%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山公園・夕張川河畔広場

たかはしダリア
設置目的

指　定　期　間

募集方式／募集区分

・すべて町内居住者を雇用し、かつ、動物の飼育や大工仕事などに長けた職員を雇用
するなど職員の適正な配置がなされている。
・他市町村の施設の視察や専門研修を受講するなど、職員研修の内容も評価できる。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・開園時に地域との連携が行われたが、今後は行政とも連携し、各世代が憩うだけでな
く、ボランティア活動が出来る取組を検討していただきたい。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町中央３丁目４４番地

【栗山公園】
町民の休憩、鑑賞、散歩、遊戯、運動等総合的な利用に供することを目的として設置する。
【夕張川河畔広場】
町民の休憩、鑑賞、散歩の利用に供するとともに都市景観向上を図ることを目的として設置す
る。

【栗山公園】面積：２３．９ｈａ
【夕張川河畔広場】面積：１．１ｈａ

施設の所在地

施設の構造、面積等

建設水道課技術グループ

栗山町桜丘１丁目、桜丘２丁目、錦３丁目

・今後においても、他の情報発信媒体の活用などにより、さらなる情報発信に期待した
い。
・歩けあるけ運動とのタイアップについて検討してみてはどうか。
・夕張川河畔広場を活用した事業展開も必要と考える。

・利用料金収入が前年度に比べて４割以上増となっている。
・利用者が利用しやすいように案内所や自動販売機の設置など利用者サービスを向上
し、さらには様々な自主事業の展開や動物園の内容充実といった取組をされた結果と
して評価できる。

・職員の配置や管理体制を工夫し、外部委託を少なくするなど、経費節減が図られてい
る。

・接客マニュアルによる研修や他施設の研修視察などにより、利用者目線に立ったサービスの
提供が行われている。
・専門性を高めるべく積極的に研修に参加するなど、意欲の高さが感じられる。
・マナー違反の利用者には的確な指導をするなど、多世代が活用する施設のあり方を的確にと
らえ対応されている。

・園内にベンチやテーブルを設置するなど利用者の意見を反映させるべく、出来るとこ
ろから取り組まれている。
・苦情処理の対応も早急に対処されている。
・案内所を設置するなど、利用者の利便性を考慮した取組として評価できる。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・委託事業・自主事業ともに計画通り実施され、民間ならではの発想による積極的な事
業展開は、新規来場者の開拓につながるなど、今後の活動にも大きな期待がもてる内
容として、評価できる。
・イベント等の情報発信も町広報やホームページ、ミニコミ誌などにより積極的に行わ
れている。

・河畔広場の管理に老連などの団体との連携も考えてみてはどうか。

評価項目

指定管理者

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

優れていると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 公園等

改善すべき点、要望点

・施設の設置目的に沿った管理運営が行われている。
・様々な自主事業を積極的に展開するとともに、案内所を設置し、利用者サービスの向
上を図るなど、利用者拡大や交流人口増に対する取組がなされている。
・施設を有効活用するための工夫や努力が見受けられ、指定管理者としての意欲の高
さが感じられる。

評価すべき点

・動物園の閉鎖前の見回りなど事故防止対策の意識向上を図っていただきたい。
・あわせて、災害や事故対応マニュアルの早急な作成が望まれる。

・今後も自主事業のさらなる充実により、収入増に向けた取組に期待したい。

・栗山公園や夕張川河畔広場、御大師山のＰＲをもっと行っていただくと同時に、河畔
広場の集客増に向けた取組に期待したい。

総合評価



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

99.4%

9,862人

9,917人

99.3%
地元業者
発注率

96.6%利用者満足度

-1.3%

6.7%

7.9%

指標なし

－

－

117.5%

554,770円

472,270円

指標なし

－

－

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

総合評価

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。
・地域住民のための施設という特性から町内会や老人クラブ等の特定の団体の利用が
多いことから、利用者増は難しいと思われるが、今回開催した自主事業が知名度アップ
に貢献したものと評価できる。

評価すべき点

・年１回の接遇研修や救命講習、清掃従事者講習だけではなく、日常業務に支障がな
いようパソコン研修などは実施すべきと考える。

・救命講習の受講は危機管理意識の表れだが、災害・事故等の発生時に、より迅速な
行動が取れるよう対応マニュアルの早急な作成が望まれる。

・事業拡大とともに利用者拡大と収入増に向けた取組に期待したい。

・地域と密着した施設であり、各サークル等への利用呼びかけなど地域との連携を進
め、利用者増に期待したい。
・今後の自主事業の実施や積極的な情報発信による利用者拡大の取組に期待した
い。

・今回の自主事業は町内会・自治会の協力を得て実施し、成果を上げている。
・地元発注率も高く、事業においても地元業者と連携して実施されている。

評価項目

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

教育委員会社会教育グループ

栗山町字継立１７６番地８

・今後も地域の特性を活かした定期的な事業展開を期待したい。
・今後も利用者拡大の取組をお願いしたい。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。
・自主事業にあわせて、特別使用の取組も行われた。
・予約システムの活用により申請者への利便性を考慮した工夫もみられている。

・建物の老朽化ということもありながら、施設の管理運営に支障ない程度に光熱水費な
ど経費節減を図り、効率的かつ適切に管理運営が行われている。

・マニュアルの作成や社内教育研修を行っており、利用者対応は適切に行われてい
る。
・救命講習の受講など利用者の安全確保にも努めており、指定管理者としての意識の
高さが感じられる。

・アンケートの要望等について、適切に対応されている。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・７月に実施した自主事業は、多くの参加があり、また内容的にもフリーマーケットの開
催ということで、南部地区にとって有意義な事業として評価できる。
・事業の実施にあわせて、ポスター・チラシ等のＰＲも行われており、また、ホームペー
ジの開設により、施設概要や事業内容等の情報発信も積極的に行っている。

・日常的に施設内外の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・職員は適正に配置されている。

・ロビーや各部屋のレイアウトなど楽しい雰囲気づくりといったことも検討してみてはどう
か。

・「どんな時に利用する」とか、「こうしたら利用出来る」とか、もっと積極的に町民の声を
聞いて、利用者拡大につなげていただきたい。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・今後も、地域密着型という施設の特性を活かして地域の声を聞いて、より一層地域と
連携を深めた取組を実施していただきたい。
・子どもたちの集いの場所になっているので、学校と連携することによって、今後、事業
やボランティア活動等に発展することも考えられるので、学校との連携ということも検討
していただきたい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 南部公民館・南部地区町民センター

株式会社日東総業
設置目的

施設の概要

栗山町錦３丁目３４番地５

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

３．施設の適正な管理運営

施設所管課

【南部公民館】
地域のコミュニティ活動を推進し、住民の生活文化を高めるとともに福祉と健康の増進を図るこ
とを目的とする。
【南部地区町民センター】
南部地区における町民の集会及び学習活動の推進に供することを目的とする。

構造：鉄筋コンクリート造一部２階建
敷地面積：７，４８５．８５㎡　建築面積：１，１７５．２０㎡

施設の所在地

指　定　期　間

評価対象期間 平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会教育施設

募集方式／募集区分

・利用者満足度

施設の構造、面積等

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

指定管理者

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

●利用者数（総数）の平成１９年度実績は、利用申請書に記載された利用予定者数となっており、評価対象期間実績は平成２０年度の実利用者数となっております。

54.6%

8,908人

16,305人

95.2%
地元業者
発注率

95.7%利用者満足度

9.4%

8.5%

指標なし

233人

－ 546,140円

指標なし

－

－

0.8%

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

利用者数（総数） 施設稼働率 利用者数（町外利用者）

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 農村環境改善センター

株式会社日東総業
設置目的

農村のコミュニティ活動を推進し、地域住民の文化を高めるとともに福祉と
健康の増進を図ることを目的とする。

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

栗山町錦３丁目３４番地５

・日常的に施設内外の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・職員は適正に配置されている。
・救命講習、清掃従事者講習の受講は利用者の安全確保と利用者サービスの向上の
取組として評価できる。

・今後も、地域性の高い施設である特性を活かして、子どもたちからお年寄りの憩いの
場として、より一層地域と連携を深めた取組を実施していただきたい。
・地域住民がサロン的に集える場として、地元の寄合所的な役割も担っていただきた
い。

・今回の自主事業は町内会・自治会の協力を得て実施し、成果を上げている。

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

105.0%

573,250円

募集方式／募集区分

・もっと積極的に町民の声を聞いて、利用者ニーズの把握に努めていただきたい。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・行政（教育委員会、福祉など）と積極的に連携し、角田地域を巻き込んだ事業展開が
必要と考える。
・地域住民のための施設という特性から利用者拡大はなかなか難しいと思われるが、ミ
ニバレーで町外から来るケースというのもあるので、ＰＲの方法等を工夫していただき
たい。
・今後の地域と連携した自主事業の実施や、各サークル等への利用呼びかけなど積極
的な情報発信により、利用者拡大の取組に期待したい。

・アンケートの要望等については、教育委員会と協議検討されている。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・１１月に実施した自主事業は、多くの参加があり来場者からも好評であったことから評
価できる。
・事業の実施にあわせて、チラシの新聞折込によるＰＲを行われており、また、ホーム
ページの開設により、施設概要や事業内容等の情報発信も積極的に行っている。

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町角田１５７番地１

・今後も利用者拡大の取組をお願いしたい。
・角田やその周辺に利用促進の情報発信を日常的に展開するなど利用者拡大の取組
を進めていただきたい。

施設所管課

施設の概要

構造：鉄筋コンクリート造一部２階建
敷地面積：４，３３２．８７㎡　建築面積：１，１１３．１８㎡

評価対象期間 平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。
・今回開催した自主事業は認知度アップに貢献したものと評価できる。

評価すべき点

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。
・自主事業の実施は、収入増に向けた取組として評価したい。
・予約システムの活用により申請者への利便性を考慮した工夫もみられている。

・施設の管理運営に支障ない程度に光熱水費など経費節減を図り、効率的かつ適切
に管理運営が行われている。

・マニュアルの作成や社内教育研修を行っており、利用者対応は適切に行われてい
る。
・救命講習の受講など利用者の安全確保にも努めており、指定管理者としての意識の
高さが感じられる。

・救命講習の受講は危機管理意識の表れだが、災害・事故等の発生時に、より迅速な
行動が取れるよう対応マニュアルの早急な作成が望まれる。

・利用者ニーズの把握、特に地元の声を積極的に聞いていただくとともに団体等への
呼びかけなどにより利用者拡大につなげていただきたい。
・事業拡大とともに利用者拡大と収入増に向けた取組に期待したい。

社会教育施設

総合評価

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

３．施設の適正な管理運営

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

97.5%
地元業者
発注率

97.0%利用者満足度

指標なし

－

－

75.5%

1,980人

2,621人

97.3%

1,278人

1,607人

指標なし

－

－

・今後も自主事業の充実や積極的な情報発信、ツアーへの利用呼びかけなど、利用者
拡大の取組を進めていただきたい。
・学校との連携をより密にして、利用出来る展示ということも検討願いたい。

総合評価

適正であると認められる。

・事業開催時には関係団体や地域住民との連携が図られており、また、地域住民が気
軽に立ち寄れる場所となってきていることも評価できる。
・地元発注率が高く、地元業者との連携が図られている。

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

62.6%

119,400円

190,650円

・今後も、より一層地域と連携を深めた取組に期待したい。

利用者数（総数） 施設稼働率 利用者数（町外利用者）

・維持管理費の状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

・災害・事故等の発生時に、より迅速な行動が取れるよう対応マニュアルの早急な作成
が望まれる。

・特色ある施設であることから効果的にＰＲを行い、利用者ニーズの把握に努め、団体
ツアーを呼び込む取組に期待したい。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

教育委員会社会教育グループ

栗山町角田６０番地４、角田６１番地４

・情報発信が不足していると思われる。
・今後も町内外への情報発信やPR方法等、検討し利用者拡大の取組に期待したい。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・委託料の引き下げや節電など施設の管理運営に支障ない程度に経費節減を図りな
がら、適切に管理運営が行われている。

・マニュアルの作成や社内教育研修を行っており、利用者対応は適切に行われてい
る。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・委託事業である「特別展示事業」は、研究員とともに計画的に行われている。
・１月に実施した自主事業は、多くの参加があり内容的にも評価できるもので、利用者
増につながっていくものと考える。
・事業の実施にあわせて、社会教育施設間での連携によるチラシの設置や、ホーム
ページの開設により、施設概要や事業内容等の情報発信も積極的に行っている。

施設所管課

施設の概要

栗山町錦３丁目３４番地５

【開拓記念館】
郷土の開拓に尽くした先人の文化や遺産を後世に伝え、教育文化の発展に寄与することを目的とする。
【泉記念館】
開拓功労者泉麟太郎翁の功績を讃え、その旧邸を記念館とし、歴史的資料の保存と町民の文化の向
上に資することを目的とする。

【泉記念館】構造：木造平屋建
敷地面積：６６１．４５㎡
建築面積：１２９．５８㎡

【開拓記念館】構造：鉄筋ｺﾝｸﾘｰﾄ造平屋建
敷地面積：２，６３８．８９㎡
建築面積：７２５．６４㎡

評価対象期間

施設の構造、面積等 募集方式／募集区分

・日常的に施設内外の点検を行い、適切に安全対策が行われた。

・職員は適正に配置されている。
・研究員不在時の利用者への説明についても高い評価を受けていることからも職員教
育に努力されており、職員配置体制の充実が図られている。

・来場者のアンケートも重要であるが、町民の利用が少ないように感じるので、町民の
意向を調査することも検討してみては。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。

評価すべき点

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会教育施設

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 開拓記念館・泉記念館

株式会社日東総業
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・利用者満足度

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

3,237人

2,212人

93.9%
地元業者
発注率

92.0%利用者満足度

104.8%

881,060円

840,820円

指標なし

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

0.7%

1.8%

1.1%

149.7%

1,280人

855人

146.3%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 青少年会館

株式会社日東総業
設置目的

施設の所在地

指　定　期　間

・日常的に施設内外の点検を行い、適切に安全対策が行われた。
・危機管理として、消防と連携して避難訓練も実施されている。

・職員は適正に配置されている。
・施設で窓口対応をはじめたことにより、「利用者より便利になった」との声があり、利用
者サービスの向上となっている。
・避難訓練の実施や、清掃従事者講習の受講は利用者の安全確保と利用者サービス
向上の取組として評価できる。

・老朽化の問題もあり困難な部分もあるが、アンケート内容を精査し、利用者の動向を
つかみ、今後の利用者拡大につなげていただきたい。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

施設所管課

施設の概要

栗山町錦３丁目３４番地５

青少年が学習、サークル活動並びに体育、レクリエーション等を通じ、余
暇の善用を図るとともに社会文化の向上を目途に健全な次世代の担い手
を育成する。

　
【合宿センター】構造：鉄筋ｺﾝｸﾘｰﾄ造２階建
建築面積：１９２．５４㎡

敷地面積：１３，９５５．００㎡
【会館】構造：鉄骨セラミック造平屋建
建築面積：５３３．０８㎡

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日

募集方式／募集区分施設の構造、面積等

教育委員会社会教育グループ

栗山町字湯地６０番地

・自主事業の実施はないが、今後検討し次年度以降の事業実施に期待したい。
・今後も町内外への情報発信を行い、利用者拡大の取組を進めていただきたい。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。
・利用者数は増となった要因が、リピーターの利用が多かったことで利用料金の増収に
つながっていることからも、努力がみられる。

・節電など施設の管理運営に支障ない程度に経費節減を図りながら、効率的かつ適切
に管理運営が行われている。

・マニュアルの作成や社内教育研修を行っており、利用者対応も適切に行われている。
・避難訓練の実施など利用者の安全確保にも積極的に努められており、指定管理者と
しての意識の高さが感じられる。

・アンケートでは施設の老朽化に伴う要望以外で、施設壁面の釘が出ていて危険な箇
所があるとの指摘があり、迅速に全館を確認し適切に対応されている。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・ホームページの開設により、施設概要等の情報発信も積極的に行っている。

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

指定管理者

評価対象期間 社会教育施設

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

総合評価

優れていると認められる。

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。
・近隣町村での大会開催等により、利用者が増えており、同時にリピーターが増加した
ことは、指定管理者の努力により利用者拡大につながったと考える。

評価すべき点

・災害・事故等の発生時に、より迅速な行動が取れるよう対応マニュアルの早急な作成
が望まれる。

・利用者ニーズの把握に努め、類似施設とのバランスを考慮しながら改善点も検討し、
今後の利用者拡大の取組に期待したい。

・他の体育・教育施設と連携した中で、大学・団体等への呼びかけや行政（合宿誘致関
係）、雨煙別小学校などとの協力により、利用者拡大の取組を進めていただきたい。

・地域住民に前庭をパークゴルフ場として開放し、芝刈りや地域住民の大会に施設とし
て協力をされている。１１月後半まで開放したという点では、指定管理者の努力として評
価できる。

・地域住民にとっての運動場所、集いの場所となっていることから、これからも継続して
いただきたい。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

6,150人

9,994人

44.7%
地元業者
発注率

99.3%利用者満足度

指標なし

－

－

指標なし

－

－

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。
・教育委員会との連携による総合学習事業の効果は特に評価できる。

評価すべき点

・今後、栗山公園一帯の施設との連携を進め、利用者拡大につながるような取組、特
に情報発信に期待したい。

・カブト虫の展示など、今後も地道な取組に期待する。
・ホームページ上でのブログの開設など工夫もみられることから、今後も利用者拡大に
つながる情報発信に期待したい。

総合評価

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・職員の専門性を高める生物系の実務者研修が必要であると考える。

・日常の園路管理で危険動植物の有無の確認を行っているが、巡回時の見落としによ
る蜂対策が遅れ、園路封鎖ということがあったので、来場者の安全対策に万全を期す
よう、引き続き園路管理と職員教育の徹底をお願いしたい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

－

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

教育委員会社会教育グループ

栗山町桜丘２丁目１６９番地

施設の構造、面積等

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

施設の所在地

指　定　期　間

構造：木造、一部鉄骨支柱ネット覆い
敷地面積：６４，０００．００㎡　建築面積：３８．４４㎡

募集方式／募集区分
指定管理者

評価対象期間

評価項目

評価対象施設 ファーブルの森観察飼育舎

株式会社日東総業
設置目的

指標

施設所管課

施設の概要

栗山町錦３丁目３４番地５

国蝶オオムラサキをはじめとした北海道に生息するチョウを中心とした昆
虫類の生態をその季節に応じて観察できる自然学習施設。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会教育施設

・自主事業は当初計画になかったが、８月に実施し、町内外から多くの来場者があり、
大きな成果として評価できる。
・情報発信についても、新たにホームページを開設し、施設知名度を上げる努力ととも
に事業実施の新聞折込や新聞掲載などＰＲ効果があったものと考える。

・施設の特性上難しい面もあるが、安全管理の徹底に努めてていただきたい。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度
・来場者に対する専門員の説明も的確で周辺整備もされているとの声も多く、その結果
が利用者満足度９９．３％という高い評価に表れている。

・一部不適切な対応が見受けられた。管理体制の整備と職員教育の徹底し、次年度以
降も継続的な実施をお願いしたい。
・解説マニュアルが未整備となっており、早急な作成が必要である。

・次年度以降の管理体制の改善に向けた取組として、自然関係団体等との協議が必要
であると考える。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・教育委員会との連携の中で小学生の総合学習授業や大学の専門講座への参画で教
育事業に貢献できた事は大きな成果があったものと評価できる。

・施設の管理運営に支障ない程度に経費節減を図りながら、適切に管理運営が行われ
ている。

・マニュアルを作成し、社内教育研修も行っている。

・要望等については例年受けているもので、例年通りの対応をされている。
・野草園の管理の苦情については、作業員数名を配置し、迅速に対応されている。

・職員は適正に配置され、多忙期間には増員体制で対処されている。

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

指標なし

－

－

指標なし

－

施設稼働率 利用者数（町外利用者）

61.5%

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

71,924人

98.2%
地元業者
発注率

99.0%利用者満足度

92.7%

3,274,940円

3,532,610円

100.2%

10,329人

17,577人

・自主事業の展開においては、情報発信に工夫を凝らし利用者拡大につながるような
取組に期待する。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・利用調整など各体育関係団体と連携し取り組まれている。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

優れていると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。
・自主事業を実施し、利用者拡大の取組をされているので、今後も意欲的に取り組んで
いただきたい。
・合宿や大会などで施設間の連携を図られている。

評価すべき点

・ＡＥＤ講習は積極的に受講していただきたい。
・ケガ等の処置方法などについても研修していただきたい。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町中央３丁目３１０番地

・町外への情報発信や独自のホームページ作成等、参加者拡大に向けて工夫して取り
組んでいただきたい。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。
・地元業者との連携により、一般利用者、合宿者を対象に弁当を販売する特別使用に
も取り組まれている。

・施設の管理運営に支障のない程度に経費節減を図りながら、適切に管理運営が行わ
れている。

・ワークスタッフマニュアルを作成し、接客にあたっている。
・若い職員が配置され、窓口の対応も良く、利用者拡大やリピートにつながっている。

・利用者満足度が高く、苦情・要望等の対応も適切になされている。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・委託事業は計画通り適正に実施されている。特にスポーツセンター教室事業で、新し
い種目を取り入れ、より多くの町民に参加してもらおうとする取組は評価できる。
・受託初年度ながら自主事業を工夫して開催されており、その取り組む姿勢は評価でき
る。参加者の多い少ないは結果であり、事業を開催していくことが重要だと考えるの
で、今後も継続的な事業展開に期待したい。
・事業実施にあわせて情報発信も行われている。

・今後は利用者の意向も把握しつつ、工夫による施設管理運営が必要と考える。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

住民スポーツ・レクリエーションの普及促進に役立つ施設機能の充実を図
りながら、それぞれの目的に応じて広く開放し一人ひとりの健康・体力保
持、増進や各体育団体・少年団・クラブ等の育成を助長し、本町のスポー
ツ振興に努める。

構造：鉄筋コンクリート造一部２階建
敷地面積：１１，４４０．００㎡　施設面積：４，３７７．００㎡

募集方式／募集区分

・日常的に施設内外の点検を行い、適切に安全対策が行われている。
・防火管理マニュアルを作成されている。
・職員研修として心肺蘇生法とＡＥＤ使用の講習会を実施している。

・職員は適正に配置されている。
・限られた配置人数の中で全施設の窓口対応が行われており努力が見られる。
・職員研修として心肺蘇生法とＡＥＤ使用の講習会を実施している。

・冬場の室温状況は、注意して管理する必要がある。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・さらに体育協会や体育指導員、また、体育関係団体以外の老人クラブ等との連携を
強化し、利用者拡大につなげていただくとともに、よりよい運営を図っていただきたい。
・ふれあい広場等のイベントは、従前から実行委員会が実施している行事であるが、実
行委員として参画するなど企画段階からの協働を期待したい。

・今後も行政との連携を強化し、合宿や大会の誘致を積極的に進めていただきたい。
・自主事業や合宿誘致などの取組と並行して情報発信においては、工夫が必要と考え
る。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 スポーツセンター

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

指標なし

－

－

指標なし

－

－

114.9%

82,658人

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

12,624人

14,035人

指標なし
地元業者
発注率

65.2%利用者満足度

177.0%

73,470円

41,500円

指標なし

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

指標なし

－

－

指標なし

765人

－

89.9%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 総合グラウンド

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

・施設管理など陸上競技協会の意見を一部取り入れるなど連携が図られている。

募集方式／募集区分

・施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・陸上競技協会や行政との連携を強化し、合宿や大会誘致を進めていただきたい。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

陸上の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般・青少年等
に開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町のスポー
ツ振興に努める。

敷地面積：２８，５１７．００㎡
施設面積：２０，６８８．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

教育委員会社会教育グループ

栗山町字湯地９１番地１８他

・今後は自主事業の実施や、独自のホームページ作成等による積極的な情報発信な
ど利用者拡大に取り組んでいただきたい。
・合宿情報（どんなところが来ているとか）を発信していくことも検討願いたい。
・施設の構造上、利用者が限定されてしまうところがあるが、新たな発想で利用者を呼
び込む工夫が必要と考える。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

・苦情・要望等については適切に対応されている。

・芝管理は常に適正な管理をお願いしたい。

評価項目

指定管理者

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点評価すべき点

・利用料金収入は、大学のラクロス部の合同合宿があったことなどから、前年度に比べ
伸びたが、今後も行政と連携した合宿誘致の取組を進めていただきたい。

・施設の管理運営において、適切な芝管理をお願いしたい。
・今年度は大学のラクロス部の合同合宿の利用があったので、今後も行政との連携を
強化し、合宿や大会の誘致を積極的に進めていただきたい。
・公認陸上グラウンドというメリットを活かし、関係団体とも連携を進め利用者増を図る
取組に期待したい。

総合評価



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

9,894人

指標なし
地元業者
発注率

82.1%利用者満足度

141.9%

22,200円

15,650円

指標なし

－

－

・利用料金収入は、大会利用などで前年度に比べ増となっているので、今後も団体等と
連携し、大会の誘致などの取組を進めていただきたい。
・特別使用として、ゲートボール用品の出店を行っているが、お年寄りが多いなか、手
軽に購入できるシステムは今後も続けていただきたい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。
・土・日のサッカー利用が多い中、団体とスムーズな運営を進めている。

評価すべき点

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町中央３丁目３０９番地

・今後は自主事業の実施や、独自のホームページ作成等による積極的な情報発信な
ど利用者拡大に取り組んでいただきたい。
・オープン周知のほかにどんな競技が出来るなど、合宿誘致を含め情報発信の工夫が
必要と考える。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

・苦情・要望等については適切に対応されている。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

屋外スポーツ・レクリエーションの普及促進を図るために各関係団体に広
く開放し、スポーツ人口の増大と日常化をめざし、町民の健康・体力増進
に努める。

敷地面積：１１，９００．００㎡
施設面積：１１，９００．００㎡

募集方式／募集区分

・施設の点検を行い、適切に安全対策が行われた。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・従来より土が風で飛ぶことから、町民運動とし「芝生の１㎡寄附」などにより、全面芝
生にしてみてはどうか。
・大会利用などが無く使用されていない時間帯があれば、子どもの遊び場として開放す
るなど、新たな活用方法も検討していただきたい。

・利用者数は、前年度と比べ２割以上減少しているので、今後は行政や各団体との連
携を強化し、合宿や大会の誘致を積極的に進めていただきたい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗夢広場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

-6.9%

11.8%

18.6%

指標なし

1,340人

－

72.6%

7,179人

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

1,948人

1,447人

9.3%
地元業者
発注率

94.4%利用者満足度

96.6%

33,400円

34,560円

指標なし

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

-0.3%

9.5%

9.8%

指標なし

374人

－

134.6%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山運動公園

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

・ソフトボール大会をソフトボール協会と連携し、運営している。
・地元町内会にラジオ体操施設として貸し出している。

募集方式／募集区分

・施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。

・同じ苦情を２ヶ月に渡り受けることのないように、日常管理の徹底をお願いしたい。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

屋外スポーツ・レクリエーションの普及促進を図るために各関係団体に広
く開放し、スポーツ人口の増大と日常化をめざし、町民の健康・体力増進
に努める。

敷地面積：１３，１７８．００㎡
施設面積：１２，７６０．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

教育委員会社会教育グループ

栗山町松風４丁目２２番地

・オープンの周知やソフトボール大会の周知だけでは従前と変わらないので、今後は自
主事業の実施や、独自のホームページ作成等による積極的な情報発信など利用者拡
大に取り組んでいただきたい。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・芝管理は常に適正な管理をお願いしたい。

評価項目

指定管理者

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・利用者数が前年度に比べ３割以上増加したことは評価できる。

評価すべき点

・施設の管理運営において、適切な芝管理をお願いしたい。
・今後も合宿誘致等で情報発信を行い、利用者拡大に取り組んでいただきたい。

総合評価



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

17,097人

指標なし
地元業者
発注率

56.7%利用者満足度

67.4%

786,770円

1,167,690円

指標なし

－

－

・利用料金収入は、芝養生期間を１ヵ月取ったことから前年度に比べ減少しているが、
今後は芝の適正管理とともに行政と連携した合宿誘致の取組を進めていただきたい。
・特別使用でサッカー大会時の地元業者による出店が行われたが、担当者との連絡で
トラブル等がないよう努めていただきたい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・グラウンド使用後の使用団体における目土の実施など、連携・協働が図られている。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

努力が必要であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点評価すべき点

・芝管理に関する研修を深められ、管理能力を高めていただくと同時に、芝管理体制の
充実も図られたい。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町字富士２３番地５他

・今後は自主事業の実施や、独自のホームページ作成等による積極的な情報発信な
ど利用者拡大に取り組んでいただきたい。
・体育指導員の事業とのタイアップで自主事業となりうるものもでてくるのでは。協議が
必要。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

・苦情・要望等の対応は適切になされている。

・芝の養生期間で１ヵ月間使用中止にしたことは残念。
・この施設は芝が命であるので適正な管理をお願いしたい。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

多目的広場として、スポーツ・レクリエーションの普及促進に役立つ施設機
能の充実を図りながら町民に開放し、併せて町民の健康・体力増進と本
町のスポーツ振興に努める。

敷地面積：４０，４２９．００㎡
施設面積：１７，４００．００㎡

募集方式／募集区分

・施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。
・限られた配置人数の中で全施設の窓口対応が行われており努力が見られる。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、低い評価となっている。
・芝養生で施設が使えなかったことも要因と考えられる。
・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・夜間の天体観測などで、施設の特徴である天然芝をもっと町民に開放するなど、新た
な活用方法も検討していただきたい。

・施設の管理運営において、適切な芝管理をお願いしたい。
・受託初年度とはいえ１ヵ月間芝養生に費やしており、今後も行政、関係団体も協議し、
改善策を見出していただきたい。
・スポーツ広場は芝生が命であることから、時には厳しさを持った管理をしていただきた
い。
・今年度は大学サッカー部の合宿の利用があったので、今後も行政との連携を強化し、
合宿や大会の誘致での情報発信を行い、積極的に進めていただきたい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 ふじスポーツ広場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

0.0%

33.4%

33.5%

指標なし

7,129人

－

63.7%

10,896人

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

1,469人

2,843人

指標なし
地元業者
発注率

100.0%利用者満足度

162.8%

177,830円

109,250円

指標なし

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

指標なし

－

－

指標なし

1,269人

－

51.7%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 ふじ交流センター

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

募集方式／募集区分

・施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・体育団体との連携でより一層の利用者拡大を進めていただきたい。
・サッカー以外にも利用出来る機会をつくれないか検討願いたい。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

スポーツ合宿・研修施設、また地域の交流施設として広く町民に開放し、
スポーツ振興と地域の親睦、交流を図る。

構造：木造平屋建
敷地面積：９，１５３．６５㎡　建築面積：３６０．２０㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

教育委員会社会教育グループ

栗山町字富士２３番地５他

・今後は自主事業の実施や、独自のホームページ作成等による積極的な情報発信な
ど利用者拡大に取り組んでいただきたい。
・合宿情報（どんなところが来ているとか）を発信していくことも検討願いたい。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・施設の管理において、適切な施設修繕が行われた。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

評価項目

指定管理者

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。

評価すべき点

利用料金収入は、合宿があったことなどから、前年度に比べ伸びたが、今後も行政と
連携した合宿誘致の取組を進めていただきたい。

・利用者数は、ふじスポーツ広場で芝養生期間が１ヵ月以上あったため減少している
が、スポーツセンター利用の合宿等で使用されているので、今後も行政との連携を強
化し、合宿や大会の誘致を積極的に進めていただきたい。

総合評価



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

8,424人

7,245人

100.0%
地元業者
発注率

95.6%利用者満足度

120.2%

1,565,310円

1,302,590円

指標なし

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

5.2%

30.5%

25.3%

指標なし

5,845人

－

116.3%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 町民球場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

・野球連盟などと連携し、各種大会の運営に協力されている。
・消耗品費などの地元発注率は１００％で、地元業者との連携が図られている。

募集方式／募集区分

・施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・各体育団体との連携を取って、芝管理や土の関係について検討してみてはどうか。
・野球連盟と連携して、自主事業を検討してみてはどうか。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

野球の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般及び青少
年層に広く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町の
スポーツ振興に努める。

敷地面積：３５，７６０．００㎡
施設面積：１３，６５７．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

教育委員会社会教育グループ

栗山町字富士２００番地他

・平日の稼動を増やすために行政と連携し、提携大学などのスポーツ合宿の受け入れ
を積極的に取り組んでいただきたい。
・日本ハムの練習に自主事業を絡めるなどの工夫はできないものか。
・オープン周知のほかに大会等の情報も独自のホームページ作成等により周知してみ
てはどうか。

・利用料金収入は、道外大学の合宿や各種大会があったことなど指定管理者の努力も
あり、前年度に比べ２割以上増加しているが、今後も行政等と連携して取り組んでいた
だきたい。
・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

・苦情・要望等の対応は適切になされている。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・芝管理は常に適正な管理をお願いしたい。
・内野の土がすぐ掘れることから技術的な研究をお願いしたい。

評価項目

指定管理者

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・道外大学の合宿や社会人野球の大会誘致など積極的に取り組まれている。

評価すべき点

・特別使用についても取り組んでいただきたい。

・施設の管理運営において、適切な芝管理をお願いしたい。
・芝管理が命であることから管理面には注意を払い、引き続き利用者拡大を図っていた
だきたい。
・今後も行政等と連携を取って、情報発信機会の充実により一層努力していただきた
い。

総合評価



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

4,555人

指標なし
地元業者
発注率

75.8%利用者満足度

127.8%

401,840円

314,430円

指標なし

－

－

・利用料金収入は前年度に比べ２割以上増加しているが、今後も行政や体育団体等と
連携して大会や合宿の誘致の取組と、工夫による情報発信を行い進めていただきた
い。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・野球連盟などと連携し、各種大会の運営に協力している。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点評価すべき点

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町桜丘２丁目３８番地１６

・今後は自主事業の実施や、独自のホームページ作成等による積極的な情報発信な
ど利用者拡大に取り組んでいただきたい。
・栗山公園と連携した事業など検討してみてはどうか。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

・芝管理は常に適正な管理をお願いしたい。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

野球の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般及び青少
年層に広く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町の
スポーツ振興に努める。

敷地面積：１３，１００．００㎡
施設面積：９，０００．００㎡

募集方式／募集区分

・日常的に施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。

・苦情・要望については、野球場の土の関係が出ているが、行政とよく相談して進めて
いただきたい。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・施設の管理運営において、適切な芝管理をお願いしたい。
・行政と各体育団体と連携を図り、合宿や大会の誘致を積極的に進めていただきたい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山公園球場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

-2.2%

17.9%

20.1%

指標なし

424人

－

113.9%

5,189人

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

5,653人

5,428人

指標なし
地元業者
発注率

0.0%利用者満足度

92.1%

156,640円

170,000円

指標なし

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

指標なし

－

－

指標なし

－

－

104.1%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山公園弓道場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

・利用者は、弓道連盟、弓道協会、栗山高校弓道部と限られているが、それぞれ連携し
ながら、管理運営をしている。

募集方式／募集区分

・施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・各団体とよく協議して、どのように進めていけばよいか、連携を密にしていただきた
い。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

弓道の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般・女性・青
少年に広く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町の
スポーツ振興に努める。

構造：鉄骨造平屋建
敷地面積：６１６．００㎡　施設面積：１２２．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

教育委員会社会教育グループ

栗山町桜丘２丁目３８番地１６

・自主事業の展開については施設の構造上、利用者が限定されてしまうところがある
が、新たな発想で利用者を呼び込む工夫に期待したい。
・独自のホームページ作成等による積極的な情報発信など利用者拡大に取り組んでい
ただきたい。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・委託費以外の費用については、施設の管理運営に支障のない程度に経費節減を図
りながら、適切に管理運営が行われている。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

・苦情・要望等の対応は適切になされている。

・委託費の支出に関連して一部管理運営方法について、行政と協議の上、再検討する
必要があると考える。

評価項目

指定管理者

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

努力が必要であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。

評価すべき点

・夜は周辺が暗いことから利用者の安全には十分注意をお願いしたい。

・利用者が限定されているので、増収は大会や町外利用者の専用使用になってくると
思うので、工夫した情報発信をお願いしたい。

・利用者が固定されているため、利用者数の増は難しいと思われるが、大会等の検討
はできないものか。

総合評価



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

637人

595人

指標なし
地元業者
発注率

100.0%利用者満足度

108.5%

24,350円

22,450円

指標なし

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

5.6%

16.6%

11.0%

指標なし

21人

－

107.1%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 農村環境改善センターテニスコート

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

・テニス協会などと連携し、大会、講習などの運営に協力している。

募集方式／募集区分

・施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・一部の人だけの利用とならないよう、行政と連携を進めていただきたい。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

テニスの普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、各年齢層に広
く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町のスポーツ
振興に努める。

敷地面積：１，２４５．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

教育委員会社会教育グループ

栗山町角田１５５番地１

・テニス協会と協議し、連携をしながら自主事業の実施について検討願いたい。
・独自のホームページ作成等による積極的な情報発信など利用者拡大に取り組んでい
ただきたい。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

・農村環境改善センターの窓口でも利用受付が可能とするなど、利用者の利便性を図
る取組を進めていることは評価できる。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

評価項目

指定管理者

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。

評価すべき点

・利用料金収入は前年度並みとなっているが、今後、協会と連携し、大会や教室などの
事業実施を検討していただきたい。

・今後は積極的な情報発信、また行政や各体育団体との連携を強化し、合宿や大会の
誘致など利用者拡大に取り組んでいただきたい。

総合評価



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

759人

指標なし
地元業者
発注率

66.6%利用者満足度

指標なし

0円

0円

指標なし

－

－

・収入増に向けて、自主事業の実施や一般への利用促進など、利用者拡大につながる
取組に期待したい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・継立中学校テニス部と協働による施設管理を実施している。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。

評価すべき点

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町字継立１９０番地１

・まずは継立にテニスコートがあり、一般も利用できるということを発信してみてはどう
か。
・協会と連携して講習会やテニス教室など実施できないか、検討していただきたい。
・施設の構造上、利用者が限定されてしまうところがあるが、新たな発想で利用者を呼
び込む工夫に期待したい。
・独自のホームページ作成等による積極的な情報発信など利用者拡大に取り組んでい
ただきたい。

・随時、スポーツセンター職員が対応している。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

テニスの普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、各年齢層に広
く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町のスポーツ
振興に努める。

敷地面積：２，１２０．４０㎡
施設面積：１，５２０．００㎡

募集方式／募集区分

・施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

・窓口であるスポーツセンターに職員が配置されている。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・利用者が極端に少ないことから南部体協や中学校などと利用の促進について協議し
てみてはどうか。
・地元へ呼びかけをしてみてはどうか。

・利用者は減少しているが、各体育団体等と協議し、工夫していただきたい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 継立テニスコート

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

-1.5%

2.1%

3.5%

指標なし

－

－

22.1%

168人

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

7,308人

6,693人

100.0%
地元業者
発注率

91.7%利用者満足度

72.4%

60,200円

83,140円

100.0%

109人

109人

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

指標なし

－

－

指標なし

591人

－

109.2%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山水泳プール

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

・学校授業などの使用に協力しており、また、クローズ後ではあるが着衣水泳訓練を栗
山小学校生徒を対象に実施されており評価できる。
・消毒薬品などの地元発注率は１００％で、地元業者と連携が図られている。

募集方式／募集区分

・日常的に施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。
・職員研修として心肺蘇生法とＡＥＤ使用の講習会を実施している。

・職員研修として心肺蘇生法とＡＥＤ使用の講習会を実施している。

・今後も継続して利用者サービスの向上につながる取組に期待したい。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・今後も継続して地域や関係団体等との連携を進めていただきたい。

・職員の配置は適正に行われているが、町内雇用者を増やすよう検討していただきた
い。
・ケガ等の処置方法などについても研修していただきたい。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

水泳の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、男女老若問わ
ず多くの町民に開放し、併せて競技力の向上と皆泳スポーツをめざし、町
民の健康・体力保持増進に努める。

構造：ＦＲＰ製ピット構造（上屋根付ビニールシート張）
敷地面積：２，１４１．００㎡　施設面積：１，４９９．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

教育委員会社会教育グループ

栗山町中央３丁目３１１番地６

・体育指導員が行っている「スイミングフェスタ」を自主事業とすることや前に実施してい
た「水中エアロビ」なども検討していただき、水に親しめるような事業の推進をお願いし
たい。
・独自のホームページ作成等による積極的な情報発信など利用者拡大に取り組んでい
ただきたい。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・施設の管理運営に支障のない程度に経費節減を図りながら、適切に管理運営が行わ
れている。

・ワークスタッフマニュアルを作成し、適正な利用者対応がなされている。

・施設内の衛生管理に努められていることが認められる。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・委託事業は計画通り適正に実施されている。

評価項目

指定管理者

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。

評価すべき点

・利用料金収入は前年度に比べ約３割減少しているが、自主事業の実施など利用者増
加に努力していただきたい。

・利用者数は前年度に比べ１割ほど増加しているが、今後も行政や各関係団体と連携
して、自主事業の実施や積極的な情報発信など利用者拡大に取り組んでいただきた
い。

総合評価



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

2,345人

100.0%
地元業者
発注率

98.2%利用者満足度

133.6%

13,690円

10,250円

80.0%

32人

40人

・今後も自主事業の実施など利用者増加に取り組んでいただきたい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・消毒薬品などの地元発注率は１００％で、地元業者と連携が図られている。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。

評価すべき点

・ケガ等の処置方法などについても研修していただきたい。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町角田１７番地１３

・今後は子ども以外も参加できる事業や一般向けの教室など自主事業の実施も検討し
ていただき、水に親しめるような事業の推進をお願いしたい。
・独自のホームページ作成等による積極的な情報発信など利用者拡大に取り組んでい
ただきたい。

・利用料金収入は前年度に比べ約３割以上増加している。
・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。

・維持管理費は前年度並みであり、適切に管理運営が行われている。

・ワークスタッフマニュアルを作成し、適正な利用者対応がなされている。

・利用者満足度が高く、苦情・要望等の対応も適切になされている。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・委託事業は計画通り適正に実施されている。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

地域住民プールとして、水泳の普及促進に役立つ施設機能の充実を図り
ながら、そこに住む一人ひとりの健康・体力の維持・増進と皆泳をめざし、
地域スポーツ振興の増進に努める。

構造：ＦＲＰ製ピット構造（上屋根付ビニールシート張）
敷地面積：１，９２８．００㎡　施設面積：７８７．００㎡

募集方式／募集区分

・日常的に施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。
・職員研修として心肺蘇生法やＡＥＤ使用の講習会を実施している。

・職員は適正に配置されている。
・職員研修として心肺蘇生法やＡＥＤ使用の講習会を実施している。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・学校授業などの使用に協力しているが、地域や関係団体等との連携を進めていただ
きたい。
・栗山水泳プールで実施された着衣水泳訓練について、角田水泳プールでの実施も検
討いただきたい。

・利用者数は前年度に比べ減少している。
・少子化問題など増加させるのは難しいと思われるが、今後、行政と連携し、工夫して
情報発信を行い利用者拡大に取り組んでいただきたい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 角田水泳プール

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

指標なし

－

－

指標なし

145人

－

81.4%

1,909人

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

25,652人

72.9%
地元業者
発注率

93.3%利用者満足度

92.2%

7,684,850円

8,338,700円

指標なし

－

－

・町外利用者が減少傾向にあることから、利用者拡大に向け、より多くの事業展開と工
夫を凝らしたＰＲ活動に期待したい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・指定管理者運営会議を設立し、地域や関係団体と連携を図りながら管理運営が行わ
れていることは評価できる。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。
・東屋の新設や自主事業の実施など利用者拡大に向けた意欲的な取組を行われてい
る。
・近隣市町村にパークゴルフ場が増えるなど厳しい状況の中、回数券の新設や各種大
会の実施などにより、利用者数が前年度より１割程度伸びていることは評価できる。
・自主事業周知におけるチラシ等の掲示は、施設間でも連携が図られている。

評価すべき点

・今後、女性や指導者的な人材が必要と思われる。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町字本沢１番地１他

・今後は新規愛好者の掘り起こしに努力願いたい。
・町外利用者の拡大に向けた積極的な情報発信を行っていただきたい。

・近隣市町村にパークゴルフ場が増えるなど厳しい状況の中、自主事業などの努力に
より、前年度並みの料金収入を維持された。

・カート１台購入等、必要な維持管理費の支出がされ、適正なコース管理に努力されて
いる。

・運営管理業務マニュアルを作成し、利用者サービスに努められている。
・不特定多数が利用することを熟知した適正な対応がなされている。

・利用者の満足度が高く、苦情・要望等についても迅速に対応し、できるものについて
はすぐに改善されている。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・工夫を凝らした各種大会を実施するなど自主事業の取り組みは評価でき、多くの大会
を開催することで利用者、収入増につなげている。
・情報発信については、独自のホームページの立ち上げや地方紙への掲載など適切に
実施している。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町中央３丁目１９０番地１

パークゴルフの普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般町
民に開放し、併せて町民の健康増進と愛好者の増大をめざし、本町のス
ポーツ振興の増進に努める。

敷地面積：２４，４００．００㎡　施設面積：１９，０００．００㎡
内容：２７ホール（パー９９）

募集方式／募集区分

・コースに安全ネットを増設するなど工夫がされている。

・職員は適正に配置されており、必要に応じ増員体制で対処されている。
・コース管理の研修に職員を派遣されていることは評価でき、今後、芝状況の向上に生
かされるものと考える。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・多世代や初心者を対象とした事業の実施や足を確保することで、利用者の増加につ
ながることから、町内会・自治会との積極的な連携を進めていただきたい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山ダムパークゴルフコース

クリーンセンター株式会社
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

指標なし

－

－

86.8%

8,559人

9,862人

107.8%

27,648人

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

72.5%

8,259人

11,389人

69.7%
地元業者
発注率

90.9%利用者満足度

指標なし

－

－

37.9%

1,423人

3,757人

79.1%

2,923,950円

3,696,600円

指標なし

－

－

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 御園パークゴルフコース

クリーンセンター株式会社
設置目的

指　定　期　間

栗山町字御園８６番地２他

指定管理者

施設の所在地

・指定管理者運営会議を設立し、地域や関係団体と連携を図りながら管理運営が行わ
れていることは評価できる。

募集方式／募集区分

・コースに安全ネットを増設するなど工夫がされている。

・職員は適正に配置されており、必要に応じ増員体制で対処されている。
・コース管理の研修に職員を派遣されていることは評価でき、今後、芝状況の向上に生
かされるものと考える。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

栗山町中央３丁目１９０番地１

パークゴルフの普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般町
民に開放し、併せて町民の健康増進と愛好者の増大をめざし、本町のス
ポーツ振興の増進に努める。

敷地面積：１７，７１５．００㎡　施設面積：１５，２５０．００㎡
内容：１８ホール（パー６６）

施設の構造、面積等

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

・運営管理業務マニュアルを作成し、利用者サービスに努められている。
・コース管理の研修に職員を派遣されていることは評価できる。

・利用者の満足度が高く、苦情・要望についても迅速に対応し、できるものについては
すぐに改善されている。

・利用者数が２割以上減少しており、近隣市町村にパークゴルフ場が増えるなど厳しい
状況の中ではあるが、詳細な状況分析とともに利用者拡大の取組をお願いしたい。
・林間コースという施設の特性を活かしたＰＲの工夫を検討していただきたい。

・今後、女性や指導者的な人材が必要と思われる。

・近隣市町村にパークゴルフ場が増え、利用者数が減少したことから、利用料金収入も
前年度に比べ２割ほど減少したが、利用者増に向けた自主事業の実施など努力されて
いる。

・施設の管理運営は適切に実施されている。
・芝生の状況の悪いなか、職員みんなで努力されていることは、今後の利用者増につ
ながるものと期待している。

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。

・夏休み期間の子供大会の開催やホームページ開設による情報発信など努力されて
いることは評価できる。

・カート１台購入等、必要な維持管理費の支出がされ、適正なコース管理に努力されて
いる。

総合評価

適正であると認められる。

・特に町外利用者が大幅な減少が見られており、利用者拡大に向け、より多くの事業展
開と工夫を凝らしたＰＲ活動に期待したい。
・御園コースはダムに比べ難コースのようなので、「難コース、林間コース、空いている」
といった特色を活かして、もっとＰＲしていただきたい。

・他の情報発信媒体の活用など、ＰＲ方法の工夫をお願いしたい。
・継立地域と連携した事業やダムコースとの違いをもっと活用した事業の展開など検討
していただきたい。

・町の「栗肥土」を目土に活用できないか、検討されてみてはどうか。

・継立や角田、あるいは由仁町などと連携し、利用者増につなげていただきたい。
・地域指導者との連携を強化し、初心者向けコースなど、特性を持たせることも検討願
いたい。

改善すべき点、要望点評価すべき点指標

教育委員会社会教育グループ施設所管課評価対象期間 平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会体育施設

施設の概要



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 単独 ／ 非公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

98.8%
地元業者
発注率

91.1%利用者満足度
189人

84.0%

4,626人

5,506人

451.8%

50,280円

11,130円

指標なし

－

－

構造：鉄骨造一部２階建
敷地面積：７１３．００㎡　建築面積：２３６．７８㎡

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

利用者数（総数）

0.8%

3.9%

3.2%

170.4%

施設稼働率 利用者数（町外利用者）

322人

・今後、生物の知識や技術の習得のみならず、施設の魅力向上に資する研修も必要と
考える。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・今後は、御大師山周辺施設や雨煙別小学校等との連携を進めていただきたい。

・自主事業として通年実施した「水中生物展示事業」は、小学校の総合学習、生活科の
授業での活用をはじめとして、保育所や大学生など、幅広い世代に対する自然教育の
推進に寄与されたものと考える。

施設所管課

施設の概要

栗山町中央３丁目３０９番地

自然と人間の共生できる自然学習活動や町民のふれあい交流を深めるこ
とを目的とする。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日

募集方式／募集区分

・一時期、施設周辺の草刈に対する苦情があったが、確認作業の徹底により改善され
ており、施設管理については適切に行われている。
・暖房費や委託費などにおいて、経費節減の努力が見られる。

・常勤職員については生物に関する専門性を有した経験者であり、解説を含めた利用
者対応がなされている。
・常勤職員の休日・休暇時の代替職員への指導などが継続されている。

・利用者ニーズの把握については、指定管理者の呼びかけによる関係団体との施設の
有効活用についての懇談会を実施されている。
・苦情対応については、施設周辺の草刈等の苦情があったが、迅速に対応されてお
り、定期的な確認作業が徹底されている。

・利用者満足度９１．１％という高い評価に表れている。

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町桜丘２丁目３８番地５

施設の構造、面積等

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 ふれあいプラザ

特定非営利活動法人くりやま
設置目的

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

総合評価

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・今後、生物の知識や技術の習得のみならず、施設の魅力向上に資する研修も必要と
考える。

・マニュアルの作成など危機管理体制の構築が望まれる。

・いきものの里づくり推進協議会やその構成団体を中心に本施設を利用したイベント、
展示事業が実施され、関係団体との連携による取組が町民ボランティアの協力の中で
推進されており、評価できる。

・日常的な安全対策は適切に行われている。

・専門性を有した経験者である常勤職員を配置しているが、休日・休暇時の代替職員
への指導などが継続されており、職員配置体制の充実が図られている。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

評価対象期間 社会教育施設

・利用料金収入は前年度に比べ４倍増となっているが、施設稼働率を上げるよう、関係
団体への働きかけや町外に向けた情報発信により、長期研修受け入れを進めるなど
で、今後さらなる利活用について検討願いたい。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

優れていると認められる。

改善すべき点、要望点

・施設の管理運営は適切に実施されている。

評価すべき点

・今後、御大師山周辺の関連施設や再生が進む雨煙別小学校との連携を図り、利用者
拡大の取組や積極的な情報発信をお願いしたい。
・学校との連携強化が必要と考える。
・住民とふれあう、プラザになっていただきたい。
・スタンプラリー等の取組がなされており、今後も工夫し利用者拡大に向けた取組に期
待したい。

・もっとＰＲやアピールが必要で、インターネットの活用等、施設の展示内容等の情報発
信を随時行っていく取組を検討していただきたい。

・公平で適切な利用希望者への対応がされている。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 単独 ／ 非公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

25,525人

22,158人

91.7%
地元業者
発注率

98.0%利用者満足度

指標なし

－

－

129.3%

21,709人

19,466人

優れていると認められる。

改善すべき点、要望点

・学校との連携事業、移動図書館事業、情報推進化事業、これまでの事業の継承、発
展を図り、読書普及のためＮＰＯの特性を活かして、住民や団体と連携を図り、利用者
拡大に取り組まれている。

評価すべき点

・今後、交流人口増加に向け、他市町村と差別化を図るべく、豊富な図書費を活かした
蔵書の充実のため、新刊本の迅速な整理・配架にボランティアとの協力を進めていた
だきたい。
・図書の回収に留意しながら、新刊本の周知や町外者への新刊本貸出可能の周知徹
底を図っていただきたい。

・自主事業においては、新規にフロアサポーター事業等が展開されており、今後ボラン
ティア活動を通じて、幅広い年齢層を巻き込んで様々な付加価値が生まれるような取
組に期待する。

総合評価

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・不特定多数が集まることから、消防訓練的なことも検討してはどうか。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

1,182人

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

教育委員会社会教育グループ

栗山町中央３丁目３０９番地

施設の構造、面積等

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

施設の所在地

指　定　期　間

構造：鉄筋コンクリート造平屋建
敷地面積：３，７３５．００㎡　建築面積：１，１７６．７２㎡

募集方式／募集区分
指定管理者

評価対象期間

評価項目

評価対象施設 図書館

特定非営利活動法人くりやま
設置目的

・今後、書架整理、返却、本の整理等においてもボランティアとの協力を進めていただ
き、新たな協力体制の構築に期待したい。

指標

施設所管課

施設の概要

栗山町中央３丁目３０９番地

図書館法の規定に基づき町民の利用に供し、教育文化の発展に寄与す
ることを目的とする。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 社会教育施設

・読書活動の推進を図るため、各種委託事業、新規自主事業、展示会と講演会を同時
開催させ、開館２０年記念事業と題して実施するなど、本に関心を持てるような工夫をし
ながら、多くの事業展開をされている。
・図書館だよりのリニューアルやインターネットを活用した情報発信、ＮＰＯの特性を活
かし人のつながりを活用したＰＲ、館内レイアウトの工夫や本の紹介コーナーの設置な
どサービスの向上を図り、利用者拡大に取り組まれている。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。
・採用時の新人研修、月１回の定期研修、業務レポートの提出等、職員の能力向上、
接遇面において明るく親しみやすい雰囲気づくりに努め、職員応対、利用のしやすさに
おいて満足を得られる努力をされている。
・町民からも利用しやすいという声が聞かれる。

・できるだけ多くの声を集約していただきたい。
・アンケートでの要望に対しては迅速に対応しており、今後も、より上質で特色ある図書
館を目指していただきたい。
・今後、本の知識やレファレンス等専門性を高める取組をさらに進めていただきたい。

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・関係団体等、地域住民と積極的に連携を図り、事業展開をされている。
・指定管理者の特性を活かして新規ボランティアとの連携も図られている。
・地元発注率が９１．７％であることから、地元業者の活性化に繋がり連携が図られて
いる。

・清掃、警備などの施設管理業務の見直し、日常から光熱水費の節減に対して工夫さ
れており、評価できる。

・接遇・業務研修、北海道立図書館主催研修会、先進図書館・北海道立図書館の職員
を招いての研修会等を積極的に実施されている。
・先進図書館への視察見学も行われており、意欲の高さが感じられる。
・接遇マニュアル作成とそれを基にした研修が実施され、利用者応対の向上に取り組
んでいる。

・利用者アンケートの結果を踏まえ、今後の運営に役立てるべく、職員全体で話し合い
が行われている。
・苦情についても適切に対応され、原因究明と対策を実施している。

・日常的に施設内外の点検を行い、適切に安全対策が行われている。
・危機管理マニュアルを作成し、事故、災害等に対しての備え、話し合いが行われてい
る。

・職員は適正に配置されている。
・職員研修については、先進図書館等の職員を招いての研修会の開催など努力されて
いる。また、先進図書館への視察見学も行われており、今後の図書館運営に活かして
いただきたい。

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

4.9%

16.3%

11.4%

53.3%

630人

施設稼働率 利用者数（町外利用者）

115.2%

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。



平成２０年度指定管理者評価結果（年間） 施設区分

名　称

所在地 単独 ／ 非公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

●利用者数（総数）の平成１９年度実績は、利用申請書に記載された利用予定者数となっており、評価対象期間実績は平成２０年度の実利用者数となっております。

12,170人

12,895人

97.7%
地元業者
発注率

95.2%利用者満足度

140.8%

527,660円

374,792円

指標なし

－

－

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

・施設の設置目的に沿った管理運営が行われている。
・町内会への利用の呼びかけや文書通知の効果により、利用者拡大が図られたこと、
また、隣接施設との駐車場の協力は評価できる。

評価すべき点

・今後、自主事業の実施や積極的な情報発信による利用者拡大の取組に期待したい。

・自主事業については、アンケート結果を踏まえながら、どんな事業が出来るか検討し
ていただきたい。
・情報発信についても工夫が必要と考える。

・利用許可・減免の取扱いは適正に行われている。
・利用料金収入は、受付時に空き部屋情報を口頭で周知しているなどの効果で、定期
利用の団体が増えたことから昨年より増えている。

・今後も使用団体増加となるよう、取組に期待したい。

総合評価

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行わ
れたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であっ
たか。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切で
あったか。

・今後も継続的に実施し、利用者の安全確保に努めてほしい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

－

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組
が行われたか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われ
たか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。
（経費節減の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に
行われたか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得ら
れているか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われ
たか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信
が行われたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

くりやまブランド推進室

栗山町中央３丁目３１１番地

施設の構造、面積等

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

施設の所在地

指　定　期　間

構造：鉄骨造２階建
敷地面積：２，５９８．９６㎡　建築面積：３４９．９４㎡

募集方式／募集区分
指定管理者

評価対象期間

評価項目

評価対象施設 勤労者福祉センター

栗山地区連合会
設置目的

・町内会や学校等との連携を深めていただきたい。

指標

施設所管課

施設の概要

栗山町中央３丁目３１１番地

勤労者及びその団体等の文化と教養の向上並びに福祉の増進を図るこ
とを目的とする。

平成２０年４月１日～平成２１年３月３１日 その他施設

・周辺町内会へ町内会館としての利用案内の文書通知を実施しており、また、試験的
にブログを開設するなど取組が進められていることからも、今後に期待したい。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度 ・利用者満足度はアンケート調査の結果、高い評価を得られている。 ・できるだけ多くの声を集約していただきたい。

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・地域の交流として、全町花いっぱい運動に参加し、環境美化として栗夢広場・栗山小
学校などの近隣施設含めて、草刈やゴミ拾いが随時行われており、地道な活動を評価
したい。
・地元発注率は９７．７％と、ほとんど地元に発注されている。

・施設の管理運営に支障ない程度に経費削減を図りながら、必要な維持管理費の支出
がされ、適切に管理運営が行われている。

・アンケート結果及び聞き取り調査からも職員の利用者への対応は適切に行われてい
る。
・職員研修は、春に接客及び受付の研修を行い、下期にはパソコン講習会への参加も
されるなど、職員の技術向上に向けた取組がなされている。
・随時、職員間で問題点などのミーティングが行われている。

・苦情・要望等については適切に対応されている。

・日常の施設点検を実施し、適切に安全対策が行われている。
・危機管理マニュアルも作成し、９月には消防署と協力して利用者と共に避難訓練を実
施していることは評価できる。
・接客マニュアル、危機管理マニュアルに加え、情報公開規定も制定されており、適切
に作成、整備がされている。

・職員は適切に配置されている。
・定期的な研修会等の実施や、パソコン講習会への参加など、職員の技術向上に努め
られている。

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られた
か。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図ら
れたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られ
たか。

1.8%

17.6%

15.7%

指標なし

2,322人

施設稼働率 利用者数（町外利用者）

94.4%

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われた
か。
②施設を最大限活用し、利用者拡大の取組が行わ
れたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。
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