
平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

優れていると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 公園等

改善すべき点、要望点

今年は猛暑の影響もあり、有料施設の利用者数は減少したが、町外の利用者数は増加しており、多様な媒体を
活用した情報発信や様々な自主事業の実施、利用者サービスを考えられた案内看板の設置、コミュニケーション
を大切にしたスタッフ対応など、指定管理者の努力の結果として評価できる。
また、指定管理者による適確な現状分析と自己評価が次の展開や対応に確実に活かされ、そのことが公園の認
知度アップや利用者のリピート率に反映され、交流人口の増加につながっていると感じられる。

評価すべき点

総合評価

建設水道課技術グループ

栗山町桜丘１丁目、桜丘２丁目、錦３丁目

各種事業を毎回楽しみにしている子どもたちがたくさんいるようなので、継続
して取り組んでいただきたい。

昨年に比べて利用料金収入は減少したが、商行為等による利用料金収入は増加している。
自主事業・イベントの実施回数の増や地域の関係団体等との連携によるものと考えられ、利用者サービスの向
上とともに賑わいのある公園づくりに努められている。

施設の管理運営は適切に行われている。
指定管理者ならではの専門性を活かした花壇管理や軽微な施設修繕の対応など効果的な管理運営に努められ
ている。

職員の利用者対応の良さはアンケート結果からも伺える。
そのことは職員研修の成果として評価できる。

指定管理１年目から案内所を設置し、利用者ニーズの把握、苦情・要望への対応については特に意識されて取り
組まれているものと評価できる。

アンケート結果の意見から、スタッフ対応の良さ、多種多様な事業実施、安全できれい、といった適正な施設管理
が行われていることが伺える。
その結果として利用者満足度が３年間とも９０％を超える実績となっていることは大変評価できる。

昨年まで実施してきた事業を更に工夫を凝らして取り組まれている。
特に、毎月、町内の団体と連携した中で開催した公園まつり、スタンプラリーでのスタッフ手作りによるプレゼン
ト、地元農家と連携して参加者を増やした農産物の販売など指定管理者の努力が伺える。
さらに、町内関係団体との御大師山散策ガイドに新たに取り組まれ、栗山町の自然をＰＲする今後の事業展開に
期待したい。
また、情報発信においても大手有名雑誌の掲載や様々なホームページやブログでの掲載など、これまで行ってき
た広報活動がさらに広がりをみせていることは評価できる。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町中央３丁目４４番地

【栗山公園】
町民の休憩、鑑賞、散歩、遊戯、運動等総合的な利用に供することを目的として設置する。
【夕張川河畔広場】
町民の休憩、鑑賞、散歩の利用に供するとともに都市景観向上を図ることを目的として設置する。

【栗山公園】面積：２３．９ｈａ
【夕張川河畔広場】面積：１．１ｈａ

施設の所在地

施設の構造、面積等

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

指定管理者

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

事故なく適切に運営された。
マニュアルの作成と研修も行われている。

職員配置は適正に行われている。
また、施設運営に職員の適性配置、新規雇用者の目線などを有効に取り入れ、サービス向上に活かされている。
情報発信の重要性を理解された研修内容も評価できる。

アンケート調査で、ＳＬについて「上にのぼると危ない」等の意見があったの
で、担当課と協議のうえ、対応願いたい。

様々なイベント開催は苦労されていることと思いますが、継続して行っていた
だきたい。

86.4%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山公園・夕張川河畔広場

たかはしダリア
設置目的

指　定　期　間

地域や各種団体と連携した取組が数多く行われている。
特に各月の公園まつりの開催に合わせて、地域の関係団体と連携して事業展開されていることは大いに評価で
きる。
地元業者との連携については、地元発注を基本として取り組まれている。

募集方式／募集区分

0.2%

10.3%

10.1%

115.2%

1,421人

1,234人

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

350人

350人

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

2,837人

3,283人

87.8%
地元業者
発注率

91.3%利用者満足度

119.8%

91,600円

76,450円

100.0%



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

・利用者満足度

施設の構造、面積等

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

指定管理者

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

施設所管課

【南部公民館】
地域のコミュニティ活動を推進し、住民の生活文化を高めるとともに福祉と健康の増進を図るこ
とを目的とする。
【南部地区町民センター】
南部地区における町民の集会及び学習活動の推進に供することを目的とする。

構造：鉄筋コンクリート造一部２階建
敷地面積：７，４８５．８５㎡　建築面積：１，１７５．２０㎡

施設の所在地

指　定　期　間

評価対象期間 平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日 社会教育施設

募集方式／募集区分

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

・地域等との連携の状況（実施回
数・参加人数）
・地元発注状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回
数・使用料収入額）

・維持管理費の状況

３．施設の適正な管理運営

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 南部公民館・南部地区町民センター

株式会社日東総業
設置目的

施設の概要

栗山町錦３丁目３４番地５

日常的に施設内外の点検を行っており、適切に安全対策は行われている。
昨年課題とされた避難訓練も実施されている。

職員配置は適正に行われている。
職員研修を実施し、職員の資質・能力向上の取組みがなされている。

来館者より開館していないとの苦情がありましたが、職員の休日のシフト確認など、指示系統
を確立し再発防止に努めていただきたい。

サンプル数も昨年と比べ多く、努力はされていると思うが、さらに多くの声を集めていただきた
い。

教育委員会社会教育グループ

栗山町字継立１７６番地８

昨年まで実施していた自主事業は、今年度新たな事業を検討しているとのことなので、期待し
たい。
昨年も指摘したが、地域住民の施設として、地域と連携した事業展開やより効果的な施設Ｐ
Ｒ、情報発信の手法を検討し、取り組んでいただきたい。

利用料金収入は昨年とほぼ同額で推移している。

施設の管理運営は適切に行われている。

マニュアルを作成し、職員研修を行い、利用者サービスの向上に努められている。

利用者満足度は昨年より高い評価を得られていることは評価できる。

評価項目

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われた
か。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減の
創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。

評価すべき点

新たな事業展開に期待したい。

利用者数はインフルエンザの影響やサークルの人員減などの影響もあり、減少している。
昨年課題とされた地域の団体やサークルとの連携についての具体的な取組は行われていな
い。

地元業者との連携については、１００％地元を活用した施設運営をされている。

地域連携については昨年も課題とされているが、具体的な取組は行われていない。
地域の子どもたちの集いの場所となっていることから学校と連携した事業展開や健康フェス
ティバルにおいて地元との交流を図るなどを検討願いたい。
具体的な成果を得られなくても、自己評価において、検討経過や考え方、課題・問題点などを
整理されることが次の展開につながるものと考えるので、取り組んでいただきたい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

総合評価

指標なし

－

－

100.4%

474,290円

472,270円

指標なし

－

－

86.9%

8,619人

9,917人

100.0%
地元業者
発注率

82.4%利用者満足度

-0.8%

7.1%

7.9%



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

●利用者数（総数）の平成１９年度実績は、利用申請書に記載された利用予定者数となっており、評価対象期間実績は実利用者数となっております。

社会教育施設

総合評価

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

３．施設の適正な管理運営

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数はインフルエンザの影響やサークルの人員減などの影響もあり、減少しているが、自
主事業として映画上映会や町内芸術家による講座を開催するなど利用者拡大に向けて努力さ
れていることは評価できる。

評価すべき点

利用料金収入は利用者数の減に伴い若干減少しているが、自主事業の実施にあわせて特別
使用も取り組まれている。

施設の管理運営は適切に行われている。

マニュアルを作成し、職員研修も行い、利用者サービスの向上に努められている。
アンケート調査においても職員対応は高い評価を得られている。

新たな事業展開に期待したい。

評価対象期間 平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われ
たか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

利用者満足度は昨年よりも高い評価が得られており、評価できる。
また、サンプル数も昨年よりも多く、指定管理者として努力されている。

自主事業として昨年も実施した映画上映会は、毎年楽しみにされている事業で、多くの参加が
あり、評価できる。

評価項目

教育委員会社会教育グループ

栗山町角田１５７番地１

町内の芸術家によるキャンドル講座を開催するなど新たな取り組みも行われており、今後も継
続していただきたい。
評価期間ではないが、１１月に実施した落語の会も大変評価ができる取組であるので、引き続
き地域と連携して取り組んでいただきたい。
情報発信も事業実施にあわせて行っているが、積極的な施設ＰＲなどさらに工夫した情報発信
に取り組んでいただきたい。

施設所管課

施設の概要

構造：鉄筋コンクリート造一部２階建
敷地面積：４，３３２．８７㎡　建築面積：１，１１３．１８㎡

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

92.6%

505,760円

募集方式／募集区分

利用者アンケート調査のサンプル数は昨年より多く努力されているが、さらに多くの声を集めて
いただきたい。

日常的に施設内外の点検を行っており、適切に安全対策は行われている。
避難訓練も実施されている。

職員配置は適正に行われている。
職員研修を実施し、職員の資質・能力向上の取組みがなされている。

地域との連携については昨年も課題とされているが、具体的な取組は行われていない。
地域の子どもたちの集いの場所となっていることから学校と連携や地元との交流を図る事業展
開などを検討願いたい。
具体的な成果を得られてなくても、自己評価において、検討経過や考え方、課題・問題点など
を整理されることが次の展開につながるものと考えるので、取り組んでいただきたい。

地元業者との連携については、１００％地元を活用した施設運営をされている。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 農村環境改善センター

株式会社日東総業
設置目的

農村のコミュニティ活動を推進し、地域住民の文化を高めるとともに福祉と
健康の増進を図ることを目的とする。

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

栗山町錦３丁目３４番地５

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

利用者数（総数） 施設稼働率 利用者数（町外利用者）

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

185人

－ 546,140円

指標なし

－

－

1.3%56.8%

9,268人

16,305人

100.0%
地元業者
発注率

92.1%利用者満足度

9.8%

8.5%

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・利用者満足度

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日 社会教育施設

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 開拓記念館・泉記念館

株式会社日東総業
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

日常的に施設内外の点検を行っており、適切に安全対策は行われている。
避難訓練も実施されている。

職員配置は適正に行われている。
職員研修を実施し、職員の資質・能力向上の取組みがなされている。

サンプル数は昨年と比べ努力はされているが、更に多くの声を集めていただきたい。

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
町内の他施設と連携して行ったスタンプラリーや教育委員会の事業である高齢者大学の「ふる
さと再発見ツアー」などの実施により、昨年より利用者数が増えていることは評価できる。

評価すべき点

施設所管課

施設の概要

栗山町錦３丁目３４番地５

【開拓記念館】
郷土の開拓に尽くした先人の文化や遺産を後世に伝え、教育文化の発展に寄与することを目的とする。
【泉記念館】
開拓功労者泉麟太郎翁の功績を讃え、その旧邸を記念館とし、歴史的資料の保存と町民の文化の向
上に資することを目的とする。

【泉記念館】構造：木造平屋建
敷地面積：６６１．４５㎡
建築面積：１２９．５８㎡

【開拓記念館】構造：鉄筋ｺﾝｸﾘｰﾄ造平屋建

敷地面積：２，６３８．８９㎡
建築面積：７２５．６４㎡

評価対象期間

施設の構造、面積等 募集方式／募集区分

教育委員会社会教育グループ

栗山町角田６０番地４、角田６１番地４

情報発信については事業実施にあわせて新聞折込なども行われているが、さらに施設ＰＲな
ど、より効果的な情報発信に取り組んでいただきたい。

利用料金収入は同様に推移している。

施設の管理運営は適切に行われている。

マニュアルを作成し、職員研修も行い、利用者サービスの向上に努められている。
アンケート調査においても職員対応は高い評価を得られている。

本年度苦情・要望はなかったが、これまでも要望のあった案内看板を設置するなど適切に対応
されている。

利用者満足度は昨年とほぼ同じくらいの評価を得られている。

委託事業である「特別展示事業」は研究員とともに計画的に行い、また「親子もちつきの集い」
も教育委員会の他の事業と連携を図り、それぞれ参加者数を増やしていることは評価できる。
自主事業として実施した「アイヌ文化を知る集い」は、町内の関係団体と連携し、アイヌ文化に
触れる機会の提供の場として、また、昨年から引き続き行った「スタンプラリー」も利用者拡大と
ともに施設のＰＲに、そろぞれ大きな効果があったものと評価できる。

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

施設の特性を活かした事業展開に期待したい。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

利用者数（総数） 施設稼働率 利用者数（町外利用者）

・維持管理費の状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

昨年も要望したが、子ども向けの事業実施の検討など施設の特性を活かした事業展開による
利用者拡大に取り組んでいただきたい。

総合評価

適正であると認められる。

地元業者との連携については、１００％地元を活用した施設運営をされている。

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

83.7%

159,550円

190,650円

ふるさと学習での小学校との連携や委託事業の関係団体との交流など地域等との連携も取り
組まれているが、さらに角田地区との交流などの事業展開を取り組んでいただきたい。

106.7%

2,797人

2,621人

122.4%

1,337人

1,108人

指標なし

－

－

100.0%
地元業者
発注率

70.1%利用者満足度

指標なし

－

－



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

総合評価

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数は栗山中学校の部活動の利用により大幅に増加している。
町外利用者ではリピーターが増加していることは指定管理者のきめ細やかな対応の結果とし
て評価できる。

評価すべき点

毎年、施設前庭のパークゴルフ場の草刈作業などを地域住民と協力して行っていることは評価
できる。
地元業者との連携については、１００％地元を活用した施設運営をされている。

評価項目

指定管理者

評価対象期間 社会教育施設

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

教育委員会社会教育グループ

栗山町字湯地６０番地

利用料金収入は昨年より増えていることは評価できる。

古い施設の管理に努力されていることは評価できる。
また、利用者増に伴う管理経費の増にも適切に対応されている。

マニュアルを作成し、職員研修も行い、利用者サービスの向上に努められている。
アンケート調査においても職員対応は高い評価を得られている。

古い施設であることから利用者対応には苦労されていると思うが、適切に対応されている。

利用者満足度は昨年より高い評価を得られており、評価できる。

情報発信については、ホームページへの掲載を行っている。

施設所管課

施設の概要

栗山町錦３丁目３４番地５

青少年が学習、サークル活動並びに体育、レクリエーション等を通じ、余
暇の善用を図るとともに社会文化の向上を目途に健全な次世代の担い手
を育成する。

　
【合宿センター】構造：鉄筋ｺﾝｸﾘｰﾄ造２階建

建築面積：１９２．５４㎡

敷地面積：１３，９５５．００㎡
【会館】構造：鉄骨セラミック造平屋建
建築面積：５３３．０８㎡

平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日

募集方式／募集区分施設の構造、面積等

職員配置は適正に行われている。
職員研修を実施し、職員の資質・能力向上の取組みがなされている。

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

182.3%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 青少年会館

株式会社日東総業
設置目的

施設の所在地

指　定　期　間

日常的に施設内外の点検を行っており、適切に安全対策は行われている。

8.1%

9.2%

1.1%

132.7%

1,135人

855人

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

利用者数（総数）

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

4,032人

2,212人

100.0%
地元業者
発注率

73.8%利用者満足度

85.2%

716,440円

840,820円

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

55.3%

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

指標なし

－

－

指標なし

－

施設稼働率 利用者数（町外利用者）

マニュアルを作成し、職員研修も行い、利用者サービスの向上に努められている。
特にオオムラサキに関する説明内容を職員間で情報共有されるなど評価できる。

本年度要望･苦情はなかったが、これまでも案内看板の設置や駐車場からの移動に係る要望
などに適切に対応されている。

各種マニュアルは整備され、危機管理への配慮は適切に行われている。

生物飼育等の経験と技術を要する職員を継続的に雇用し、適正な配置をされている。
また、草刈等の集中する作業についても自社職員を派遣し、柔軟に対応されていることや季節
雇用の職場でありながら通年雇用の配慮がなされていることなど職員の雇用、配置について、
大変評価できる。
さらに安全作業講習などの職員研修が施設管理に活かされている。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

３年間継続して実施した夏休み特別展示や他施設との連携によるオープンイベントやスタンプ
ラリーの実施など新たな顧客獲得の取り組みとして評価できる。
また、昨年課題とされたメディアの活用による情報発信については、教育委員会と連携してメ
ディアへの情報提供を行い、テレビ放送と新聞掲載につながったことは評価できる。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度
利用者満足度は昨年より高い評価が得られている。
特に職員の説明に対する満足度が高いことは評価できる。

サンプル数も昨年と比べ多くはなっているが、更に多くの声を集めるとともに、オオムラサキの
羽化の時期に調査を行うなど調査時期についても検討願いたい。

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

施設の管理運営は適切に行われている。

施設の概要

栗山町錦３丁目３４番地５

国蝶オオムラサキをはじめとした北海道に生息するチョウを中心とした昆
虫類の生態をその季節に応じて観察できる自然学習施設。

平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日 社会教育施設

指定管理者

評価対象期間

評価項目

評価対象施設 ファーブルの森観察飼育舎

株式会社日東総業
設置目的

指標

教育委員会社会教育グループ

栗山町桜丘２丁目１６９番地

施設の構造、面積等

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

施設の所在地

指　定　期　間

構造：木造、一部鉄骨支柱ネット覆い
敷地面積：６４，０００．００㎡　建築面積：３８．４４㎡

募集方式／募集区分

施設所管課

総合評価

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

さらなるガイド機能の充実に期待したい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

－

教育現場や教育委員会との連携を図り、町内小中学校の自然教育活動に大きな貢献があっ
たものと評価できる。
また、野草園の管理にあたって、自然関係団体との協力、連携による取組についても大変評
価できる。
地元業者との連携については、昆虫飼育用の草花等、町外の専門業者に発注する事が適切
なものがあることから、地元発注状況は高くないが、町内業者で購入できるものは可能な限り
地元発注をされている。
自主事業に係る経費については１００％地元を活用し、事業展開されている。

－

－

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
天候不順により大幅な減となった昨年と比較して利用者数が増となっていることは、自主事業
による利用者拡大の取組や新聞・テレビなどの媒体を活用した情報発信の取組の効果として
評価できる。

評価すべき点

今後は、教育委員会との連携を図り、オオムラサキ羽化時期以外の施設の魅力向上に向けた
取り組みも進めていただきたい。

今後さらに周辺施設や雨煙別小学校と連携した総合的な情報発信や町外小学校などターゲッ
トを絞った情報の提供にも取り組んでいただきたい。

5,529人

9,994人

50.3%
地元業者
発注率

77.8%利用者満足度

指標なし

－

－

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 単独 ／ 非公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
昨年から引き続き実施したスタンプラリーや施設の案内看板の設置などの取組により、利用者
数が昨年を上回る実績となったことは大変評価できる。

評価すべき点

雨煙別小学校を拠点としたエコツーリズム事業や町内児童生徒のふるさと自然体験教育事業
との連携による利用者拡大の取組に期待したい。

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

評価対象期間 社会教育施設

「雨煙別小学校　コカ・コーラ環境ハウス」関連の事業連携など、新たな利用料金収入につなが
る展開に期待したい。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

　
・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

総合評価

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

危機管理体制については昨年も指摘しているが、新たな取り組みは行われていない。

自然関係団体や地域住民との連携による様々な事業展開や小中学校の自然教育学習の利
用など、自然教育施設としての役割を果たしていることは大変評価できる。
地元業者との連携については、１００％地元を活用した施設運営をされている。

日常の安全対策については適切に行われている。

専門性を有した経験者を常勤職員として配置されている。
休日・休暇時の対応も適切になされている。
また、専門的なスキルアップに向けた外部の研修事業に積極的に参加していることは評価でき
る。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

教育委員会社会教育グループ

栗山町桜丘２丁目３８番地５

施設の構造、面積等

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 ふれあいプラザ

特定非営利活動法人くりやま
設置目的

施設の管理運営は適切に行われている。

常勤職員については、生物に関する知見を有する経験者であり、アンケート調査においても高
い評価を得ている。
また、NPO法人の事務局長の協力や「ふるさと雇用再生事業（教育委員会委託事業）」により
採用された臨時職員の協力関係が構築され、解説を含めた適切な利用者対応がされていたと
評価できる。

アンケート調査の結果分析と今後の対応について整理され、今後のさらなる取組に期待ができ
る。

評価項目

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

施設所管課

施設の概要

栗山町中央３丁目３０９番地

自然と人間の共生できる自然学習活動や町民のふれあい交流を深めるこ
とを目的とする。

平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日

募集方式／募集区分

利用者満足度は昨年より高い評価を得られているが、サンプル数が少ないので、より多くの利
用者の声を集める努力をお願いしたい。

３つの自主事業を実施しているが、それぞれが利用者拡大に効果的であったと評価できる。
「水生生物展示事業」は町内外の児童の学習に利用され、リピーターも増えている。
「写真・資料等のパネル展示事業」は自然関係団体と連携し、町内の自然や野生生物、また自
然関連活動などの写真・パネルを展示し、利用者の関心を高める取組として成果を上げてい
る。
「スタンプラリー」は施設の認知度を高め、利用者増に大きな成果があったとともに他指定管理
者や民間施設との連携といったことからも評価できる。
情報発信も町広報や図書館だよりを活用し、積極的に行われている。

「水中生物展示事業」における展示内容の充実や展示方法の工夫について検討願いたい。
スタンプラリーは今後も継続していただきたい。
情報発信は今後さらにインターネットの活用なども進めていただきたい。

利用料金収入につながる占用使用の増は難しい状況から昨年と比べて収入は減少している
が、利用者自体は増えている。

利用者数（総数）

2.3%

5.5%

3.2%

84.7%

施設稼働率 利用者数（町外利用者）

160人

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

11,130円

指標なし

－

－

構造：鉄骨造一部２階建
敷地面積：７１３．００㎡　建築面積：２３６．７８㎡

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

100.0%
地元業者
発注率

87.1%利用者満足度
189人

117.3%

6,459人

5,506人

99.0%

11,020円



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 単独 ／ 非公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

118.2%

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

16.1%

27.5%

11.4%

76.6%

906人

施設稼働率 利用者数（町外利用者）

マニュアルを作成し、利用者サービスの向上に努められている。
特に、他市町村の図書館での実習研修や道立図書館主催の研修会への参加など積極的に取
り組まれていることは評価できる。

各種マニュアルを作成し、事故防止を図り、発生後の対応にも備えて避難訓練を実施してい
る。

職員配置は適正に行われている。
また、館長を中心として定期的に勉強会を開催したり、他市町村の図書館での実習研修や各
種専門研修へ積極的に参加するなど、職員の資質向上に取り組まれている。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

各種委託事業は計画通り実施され、着実に成果を上げている。
特に、各事業の実施において、指定管理者の工夫とアイディアを取り入れながら参加者拡大、
サービス向上に取り組まれていることは評価できる。
また、自主事業についても、新規事業も含め９事業を実施し、本に触れる機会や読書の世界を
広げる場の提供として取り組まれていることは大変評価できる。
情報発信についても工夫しながら昨年よりも積極的に行われている。
昨年課題としていた映画会や木曜おはなし会の参加者減についても、映画会は上映方法を見
直し、木曜おはなし会はＰＲのため毎月ちらしを作成し配布するなど、それぞれ取り組まれてい
る。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

利用者の声を施設の管理運営に反映させる取組を行っていただきたい。

利用者アンケート調査を行っていただきたい。

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

図書館利用の増に伴い必要経費も増える中、維持管理費の状況をきちんと分析され、適切な
施設の管理運営に活かされている。

施設の概要

栗山町中央３丁目３０９番地

図書館法の規定に基づき町民の利用に供し、教育文化の発展に寄与す
ることを目的とする。

平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日 社会教育施設

指定管理者

評価対象期間

評価項目

評価対象施設 図書館

特定非営利活動法人くりやま
設置目的

指標

教育委員会社会教育グループ

栗山町中央３丁目３０９番地

施設の構造、面積等

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

施設の所在地

指　定　期　間

構造：鉄筋コンクリート造平屋建
敷地面積：３，７３５．００㎡　建築面積：１，１７６．７２㎡

募集方式／募集区分

施設所管課

総合評価

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

1,182人

各種事業を関係団体や地域住民との連携を図りながら実施されている。
地元業者との連携については、高い比率で購入しており、地元を活用した施設運営が行われ
ている。

10,567人

6,736人

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
カウンターで利用者にリクエストを勧めたり、新たに児童特集コーナーを常設されたりなど利用
者ニーズに対応したサービスの向上に努められたことや、ブックリサイクル市や展示などの図
書館行事を積極的に行い、施設ＰＲに努められたことなどから利用者数が増加したことは評価
できる。
また、町外利用者についても貸出制限の変更やリクエストの受付などサービス向上に努められ
たこと、また新聞などによる町外への情報発信を積極的に行われたことなどから増加してい
る。
さらに町民ギャラリーや視聴覚室の稼働率においても増となっている。
これらの成果は指定管理者による現状分析と自己評価が次の展開や対応に確実に活かされ
た結果として評価できる。

評価すべき点

さらなる取組に期待したい。

26,180人

22,158人

90.6%
地元業者
発注率

0.0%利用者満足度

指標なし

－

－

182.2%



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 単独 ／ 非公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

●利用者数（総数）の平成１９年度実績は、利用申請書に記載された利用予定者数となっており、評価対象期間実績は実利用者数となっております。

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

96.2%

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

1.7%

17.4%

15.7%

95.1%

982人

施設稼働率 利用者数（町外利用者）

マニュアルを作成し、職員研修を行い、利用者サービスの向上に努められている。
アンケート調査においても職員対応は毎年高い評価を得られている。

日頃から利用者ニーズの把握に努められている。
アンケート調査のサンプル数を増やすために、いろいろと工夫され回収率を上げる努力をされ
ている。
また、利用者からの３件の要望についても、それぞれ取り組まれており、大変評価できる。

マニュアルに基づく施設の日常点検の実施や消防署指導のもと利用者を含めての避難訓練
や消防通報訓練を実施するなど、防災対策に取り組まれている。

職員配置は適正に行われている。
随時、職員間で情報共有や意見交換を行い資質向上に努められているとともに外部の研修に
も参加し、職員の能力向上の取組みも行われている。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

課題とされていた自主事業については、今年度無料公衆無線ＬＡＮを設置し、新たな利用者拡
大に向けた取組をされたことは大変評価できる。
あわせて情報発信についても、無料公衆無線ＬＡＮ設置の周知を町広報、新聞、ブログなど多
様な媒体を通じて行われている。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度
利用者満足度が昨年より高い評価を得られていることや、より多くの利用者の声を反映するた
めサンプル数を増やすなど、指定管理者の努力は大変評価できる。

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

施設の管理運営は適切に行われている。
施設の老朽化に伴い、いろいろ苦労されていると思うが、効率的な管理運営に努められ、利用
者要望にも適切に対応されていることは大変評価できる。

施設の概要

栗山町中央３丁目３１１番地

勤労者及びその団体等の文化と教養の向上並びに福祉の増進を図るこ
とを目的とする。

平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日 その他施設

指定管理者

評価対象期間

評価項目

評価対象施設 勤労者福祉センター

栗山地区連合会
設置目的

指標

くりやまブランド推進室

栗山町中央３丁目３１１番地

施設の構造、面積等

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

施設の所在地

指　定　期　間

構造：鉄骨造２階建
敷地面積：２，５９８．９６㎡　建築面積：３４９．９４㎡

募集方式／募集区分

施設所管課

総合評価

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）

1,033人

今後、地域と連携した新たな事業展開を検討願いたい。
全町花いっぱい運動や一斉清掃など地域住民と環境美化活動に取り組まれていることは評価
できる。
地元業者との連携については、１００％地元を活用した施設運営をされている。

－

－

適正であると認められる。

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数は昨年と比較して減少傾向であるが、ブログや町広報を活用した広報活動、また近
隣町内会への利用案内や自主事業として無料公衆無線ＬＡＮを設置するなど、利用者拡大の
取組に努力されていることは評価できる。

評価すべき点

今後のさらなる取組に期待したい。

指定管理者の努力により、きれいになった小会議室の利用が増え、利用料金収入が増となっ
ていることは大変評価できる。

12,405人

12,895人

100.0%
地元業者
発注率

78.9%利用者満足度

156.2%

585,470円

374,792円

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

指標なし

－

－

指標なし

4,692人

－

96.8%

69,592人

昨年課題とされた行政や体育指導員、関係団体との連携強化についての新たな取組みは行
われていない。
今後の更なる連携に期待したい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 スポーツセンター

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

日常的に施設内外の点検を行い、適切に安全対策が行われている。
例年、火災避難訓練・消火訓練や救急救命訓練・ＡＥＤ講習会を実施しており、防災・緊急事故
対策に取り組まれている。
事故２件が発生したが、適切に対応されている。

職員配置は適正に行われている。
また、体育施設管理士やスポーツプログラマーの養成講習会を受講し、職員の資質・能力向
上に取り組まれている。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

住民スポーツ・レクリエーションの普及促進に役立つ施設機能の充実を図
りながら、それぞれの目的に応じて広く開放し一人ひとりの健康・体力保
持、増進や各体育団体・少年団・クラブ等の育成を助長し、本町のスポー
ツ振興に努める。

構造：鉄筋コンクリート造一部２階建
敷地面積：１１，４４０．００㎡　施設面積：４，３７７．００㎡

募集方式／募集区分

教育委員会社会教育グループ

栗山町中央３丁目３１０番地

さらなる今後の取組に期待したい。
情報発信についても町広報や町のホームページなどで行われているが、さらに各種媒体を活
用し広くＰＲする取り組みを行っていただきたい。
いつでも気軽に利用出来るスポーツセンターの存在をもっとＰＲ願いたい。

施設の管理運営は適切に行われている。

マニュアルを作成し、利用者サービスの向上に努められている。

利用者アンケートにおいて、今回聴き取り調査を実施し、より多くの声を施設運営に活かそうと
する取組は評価できる。
施設・備品の老朽化に伴う苦情・要望等に苦慮されていると思うが、適切な利用者対応に努力
されている。

利用者満足度は昨年より高い評価を得られており、評価できる。
また、サンプル数も昨年より多くの数を集める努力をされている。

委託事業は適正に実施されている。
各事業とも参加者数が減少傾向にある中、スポーツセンター教室事業においてメニューを見直
し、参加者増につなげたことは評価できる。
自主事業においても、今年度新たに４事業を実施し、利用者拡大に取り組まれている。
特に、「子ども運動塾」は栗山・角田・継立の３地区で小学校低学年を対象に毎週１回、全５
回、運動に接する機会と体力づくりを目的に開催し、多くの子どもたちが参加されている。
また、「スポーツセンター運動教室事業」として、町民の健康・体力づくりを目的に冬２回、夏２４
回開催され、栗山水泳プールでのアクアビクスを取り入れながら、多くの参加者を集められて
いる。
これらの事業の実施は、施設利用者の拡大とともに町民の健康増進、スポーツの普及促進に
つながる取り組みとして高く評価できる。

アリーナの照明・温度管理には利用者の声を聴きながら対応願いたい。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数は減少しているが、自主事業として新たに４事業を実施するなど利用者拡大の取組
は評価できる。

評価すべき点

17,577人

利用料金収入は減少している。
利用者拡大、施設ＰＲの取組に期待したい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

障がい関係団体との連携により、障がい者の体力づくりの指導を行っていることは評価でき
る。
地元業者との連携は地元で購入できる物は地元を活用されている。

71,924人

93.3%
地元業者
発注率

72.0%利用者満足度

74.4%

2,628,830円

3,532,610円

81.8%

9,407人



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

努力が必要であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点評価すべき点

利用者の状況から利用料金収入の増加は難しいが、適正な施設管理と関係団体との連携の
取り組みが必要と考える。

昨年課題とされたフィールド内の芝管理やトラックの不陸整備については、芝管理で昨年より
改善は見られるものの、トラックの不陸整備は不十分で、十分な管理とはいえない。
利用者数は中学校の部活動の利用により昨年よりは増えているが、関係団体との連携による
新たな事業展開、取り組みも行われていない。
具体的な成果が得られていなくても、自己評価において、検討経過や考え方、課題･問題点な
どを整理されることが次の展開につながるものと考えるので、取り組んでいただきたい。

総合評価

教育委員会社会教育グループ

栗山町字湯地９１番地１８他

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。

随時、スポーツセンター職員が対応している。

利用者満足度は高いとは言えないが、昨年よりは評価は高くなっている。また、昨年よりサンプ
ル数を増やす努力はされている。

適切な芝管理をお願いしたい。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

陸上の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般・青少年等
に開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町のスポー
ツ振興に努める。

敷地面積：２８，５１７．００㎡
施設面積：２０，６８８．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

指定管理者

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

適切に安全対策は行われている。

職員は窓口であるスポーツセンターに配置されている。
体育施設管理士の養成講習会を受講し、職員の資質・能力向上に取り組まれている。

昨年課題とされたアンケートの調査方法については、聴き取り調査を実施し、より多くの声を施
設運営に活かそうとする取組は評価できるが、さらに増やす工夫を願いたい。

関係団体との連携を期待したい。

89.8%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 総合グラウンド

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

募集方式／募集区分

指標なし

－

－

指標なし

159人

－

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われ
たか。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

12,607人

14,035人

指標なし
地元業者
発注率

55.8%利用者満足度

27.3%

11,330円

41,500円

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

0.5%

16.8%

16.3%

指標なし

1,354人

－

89.6%

8,861人

関係団体との連携を期待したい。

昨年課題とされたサッカー以外の利用者拡大の検討は行われていない。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗夢広場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

適切に安全対策は行われている。

職員は窓口であるスポーツセンターに配置されている。
体育施設管理士の養成講習会を受講し、職員の資質・能力向上に取り組まれている。

昨年課題とされたアンケートの調査方法については、聴き取り調査を実施し、より多くの声を施
設運営に活かそうとする取組は評価できるが、さらに増やす工夫を願いたい。

利用者満足度は昨年より評価は低くなっている。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

屋外スポーツ・レクリエーションの普及促進を図るために各関係団体に広
く開放し、スポーツ人口の増大と日常化をめざし、町民の健康・体力増進
に努める。

敷地面積：１１，９００．００㎡
施設面積：１１，９００．００㎡

募集方式／募集区分

教育委員会社会教育グループ

栗山町中央３丁目３０９番地

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。

施設の管理は適正に行われている。

随時、スポーツセンター職員が対応している。

昨年よりサンプル数を増やす努力はされている。・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数は減少しているが、少年サッカーの大会等が数多く開催され、町外からの利用もされ
ている。

評価すべき点

－

利用料金収入は減少しているが、施設ＰＲに努め、利用者拡大の取組に期待したい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

9,894人

指標なし
地元業者
発注率

55.8%利用者満足度

76.1%

11,910円

15,650円

指標なし

－



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

利用者数は昨年と比べて若干減となっているが、ソフトボールでの町外利用者が増えている。

評価すべき点

利用料金収入の増加は難しいが、適正な施設管理と関係団体との連携の取り組みが必要と
考える。

昨年課題とされた芝管理の対策が不十分である。
具体的な成果が得られていなくても、自己評価において、検討経過や考え方、課題･問題点な
どを整理されることが次の展開につながるものと考えるので、取り組んでいただきたい。

総合評価

教育委員会社会教育グループ

栗山町松風４丁目２２番地

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。

随時、スポーツセンター職員が対応している。

利用者満足度は高いといえないが、昨年より評価は高くなっている。また、昨年よりサンプル数
を増やす努力はされている。

適切な芝管理をお願いしたい。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

屋外スポーツ・レクリエーションの普及促進を図るために各関係団体に広
く開放し、スポーツ人口の増大と日常化をめざし、町民の健康・体力増進
に努める。

敷地面積：１３，１７８．００㎡
施設面積：１２，７６０．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

指定管理者

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

適切に安全対策は行われている。

職員は窓口であるスポーツセンターに配置されている。
また、体育施設管理士の養成講習会を受講し、職員の資質・能力向上に取り組まれている。

昨年課題とされたアンケートの調査方法については、聴き取り調査を実施し、より多くの声を施
設運営に活かそうとする取組は評価できるが、さらに増やす工夫を願いたい。

関係団体との連携を期待したい。

87.4%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山運動公園

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

募集方式／募集区分

-2.2%

7.5%

9.8%

指標なし

328人

－

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

1,265人

1,447人

指標なし
地元業者
発注率

62.0%利用者満足度

87.7%

30,300円

34,560円

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

-17.2%

16.3%

33.5%

指標なし

6,980人

－

56.8%

9,714人

関係団体との連携など進めていただきたい。

猛暑の影響から一部ナイター利用の規制をしたことから、利用者数や施設稼働率で減少となっ
ている。
過去２年間に比べ芝の管理状況は良くなっているが、さらに管理技術の向上に努められ、利用
者拡大に取り組んでいただきたい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 ふじスポーツ広場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

適切に安全対策は行われている。

受付等の対応は窓口であるスポーツセンターに配置されている職員が行っている。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

多目的広場として、スポーツ・レクリエーションの普及促進に役立つ施設
機能の充実を図りながら町民に開放し、併せて町民の健康・体力増進と
本町のスポーツ振興に努める。

敷地面積：４０，４２９．００㎡
施設面積：１７，４００．００㎡

募集方式／募集区分

教育委員会社会教育グループ

栗山町字富士２３番地５他

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。
町民に芝のグラウンドを開放する事業を検討しては。
サッカー以外の人にも施設の存在をアピールしていただきたい。

随時、スポーツセンター職員が対応している。

昨年課題とされたアンケートの調査方法については、聴き取り調査を実施し、より多くの声を施
設運営に活かそうとする取組は評価できる。

利用者満足度は高いといえないが、昨年より評価は高くなっている。
また、昨年よりサンプル数を増やす努力はされている。

芝生の管理方法も改善され、施設の管理運営は適切に行われているが、天候などに柔軟に対
応できるよう管理技術の向上に努めていただきたい。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

昨年課題とされた芝管理については、肥料会社と連携し、土壌分析を行い必要な肥料を施肥
する方法に切り替えたことにより、一定程度の回復が見られたことは評価できる。

評価すべき点

昨年から芝管理のための職員を施設に配置されているが、芝生の管理技術の研修を受けるな
ど、職員の能力向上に取り組んでいただきたい。

－

９月以降のナイターの利用制限などの影響から利用料金収入は減少している。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

地元業者との連携については１００％地元を活用した施設運営をされている。

17,097人

100.0%
地元業者
発注率

58.3%利用者満足度

47.2%

550,660円

1,167,690円

指標なし

－



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数はふじスポーツ広場の減に伴って減少しているが、今年度大学ラクロス部の合宿に
利用されるなど昨年と比べると町外利用者が増加している。

評価すべき点

利用料金収入は利用者の減に伴い、減少している。
ふじスポーツ広場利用者以外の利用も含めて、施設の有効活用を図る取り組みを検討いただ
きたい。

昨年も課題とされていたが、行政との連携を強化し、合宿や大会等の誘致を進めていただきた
い。

総合評価

教育委員会社会教育グループ

栗山町字富士２３番地５他

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。

施設の管理運営は適切に行われている。

随時、窓口であるスポーツセンター職員が対応している。

昨年よりサンプル数を増やす努力はされている。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

スポーツ合宿・研修施設、また地域の交流施設として広く町民に開放し、
スポーツ振興と地域の親睦、交流を図る。

構造：木造平屋建
敷地面積：９，１５３．６５㎡　建築面積：３６０．２０㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

指定管理者

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

安全対策は適切に行われている。

職員は窓口であるスポーツセンターに配置されている。
体育施設管理士の養成講習会を受講し、職員の資質・能力向上に取り組まれている。

昨年課題とされたアンケートの調査方法については、聴き取り調査を実施し、より多くの声を施
設運営に活かそうとする取組は評価できるが、さらに増やす工夫を願いたい。

利用者満足度は昨年より評価は低くなっている。

関係団体との連携など進めていただきたい。

57.2%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 ふじ交流センター

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

地元業者との連携については１００％地元を活用した施設運営をされている。

募集方式／募集区分

指標なし

－

－

指標なし

925人

－

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

1,625人

2,843人

100.0%
地元業者
発注率

50.4%利用者満足度

78.8%

86,080円

109,250円

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点評価すべき点

利用料金収入は昨年より減少している。
昨年課題とされたことについての取組みは行われていない。

昨年課題とされた芝管理の対策が不十分である。
具体的な成果が得られていなくても、自己評価において、検討経過や考え方、課題･問題点な
どを整理されることが次の展開につながるものと考えるので、取り組んでいただきたい。
利用者数は昨年と比べて若干減となっているが、例年大規模な大会を継続的に実施していく
ためにも適切な施設管理に努めていただきたい。

総合評価

教育委員会社会教育グループ

栗山町字富士２００番地他

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。
ナイター設備をＰＲした情報発信も検討願いたい。

随時、窓口であるスポーツセンター職員が対応している。

昨年課題とされたアンケートの調査方法については、聴き取り調査を実施し、より多くの声を施
設運営に活かそうとする取組は評価できる。

利用者満足度は高いといえないが、昨年より評価は高くなっている。
また、昨年よりサンプル数を増やす努力はされている。

適切な芝管理をお願いしたい。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

野球の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般及び青少
年層に広く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町の
スポーツ振興に努める。

敷地面積：３５，７６０．００㎡
施設面積：１３，６５７．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

指定管理者

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

職員は窓口であるスポーツセンターに配置されている。
また、体育施設管理士の養成講習会を受講し、職員の資質・能力向上に取り組まれている。

関係団体の連携を期待したい。

111.9%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 町民球場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

募集方式／募集区分

0.4%

25.7%

25.3%

指標なし

6,437人

－

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

8,105人

7,245人

98.0%
地元業者
発注率

54.2%利用者満足度

98.3%

1,280,760円

1,302,590円

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

-3.2%

14.3%

17.6%

指標なし

2,597人

－

102.9%

4,686人

関係団体との連携を期待したい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山公園球場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

施設の点検を行い、適切に安全対策が行われている。

職員は窓口であるスポーツセンターに配置されている。
体育施設管理士の養成講習会を受講し、職員の資質・能力向上に取り組まれている。

昨年課題とされたアンケートの調査方法については、聴き取り調査を実施し、より多くの声を施
設運営に活かそうとする取組は評価できるが、さらに増やす工夫を願いたい。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

野球の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般及び青少
年層に広く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町の
スポーツ振興に努める。

敷地面積：１３，１００．００㎡
施設面積：９，０００．００㎡

募集方式／募集区分

教育委員会社会教育グループ

栗山町桜丘２丁目３８番地１６

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。

利用料金収入は昨年より増加している。

施設の管理運営は適切に行われている。

随時、窓口であるスポーツセンター職員が対応している。

利用者満足度は昨年より高い評価は得られている。
また、昨年よりサンプル数を増やす努力はされている。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数も土・日に少年野球等の大会で利用されており、町外の利用者も伸びていることから
昨年と比べて増となっている。

評価すべき点

－

昨年課題とされたことについての取組みは行われていない。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

4,555人

指標なし
地元業者
発注率

77.0%利用者満足度

117.8%

370,270円

314,430円

指標なし

－



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

適正であると認められる。

平成２１年１１月１日～平成２２年１０月３１日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。

評価すべき点

利用料金収入は利用者の減により、減少している。
利用者が固定されているので、利用者拡大は難しいと思われるが、関係団体と連携・協議した
中で検討願いたい。

施設の利用者が固定されているので、利用者拡大は難しいと思われるが、関係団体と連携・
協議した中で検討願いたい。

総合評価

教育委員会社会教育グループ

栗山町桜丘２丁目３８番地１６

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。
町民に弓道場をアピールするような事業を検討していただきたい。（剣道は鏡開きをする）

施設の管理運営は適切に行われている。

随時、窓口であるスポーツセンター職員が対応している。

利用者満足度は高い評価が得られている。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

弓道の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般・女性・青
少年に広く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町の
スポーツ振興に努める。

構造：鉄骨造平屋建
敷地面積：６１６．００㎡　施設面積：１２２．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

指定管理者

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

適切に安全対策は行われている。

職員は窓口であるスポーツセンターに配置されている。
体育施設管理士の養成講習会を受講し、職員の資質・能力向上に取り組まれている。

アンケート調査のサンプル数は利用者の状況から難しいと思われるが、より多くの利用者の声
を集約していただきたい。

関係団体の連携を期待したい。

85.8%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山公園弓道場

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

募集方式／募集区分

指標なし

－

－

指標なし

－

－

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行わ
れたか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

4,658人

5,428人

100.0%
地元業者
発注率

96.6%利用者満足度

92.5%

157,220円

170,000円

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。

評価すべき点

利用料金収入は利用者の減により、減少している。

利用者数はテニス協会主催のテニススクールは実施されたが、猛暑の影響から個人利用が少
なく、減少している。

総合評価

教育委員会社会教育グループ

栗山町角田１５５番地１

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。
大学のサークルなどに利用案内を行うなどの検討をしていただきたい。（利用料も安く利用しや
すいということををアピール）

施設の管理運営は適切に行われている。

随時、窓口であるスポーツセンター職員が対応している。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

テニスの普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、各年齢層に広
く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町のスポーツ
振興に努める。

敷地面積：１，２４５．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

指定管理者

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

適切に安全対策は行われている。

職員は窓口であるスポーツセンターに配置されている。
体育施設管理士の養成講習会を受講し、職員の資質・能力向上に取り組まれている。

利用者ニーズの把握は積極的に行っていただきたい。

利用者満足度は高い評価が得られているが、サンプル数が少ないので、より多くの声を集めて
いただきたい。

テニス協会との連携による積極的な活動を期待したい。

92.1%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 農村環境改善センターテニスコート

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

募集方式／募集区分

-4.1%

7.0%

11.0%

指標なし

20人

－

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

－

－

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

548人

595人

指標なし
地元業者
発注率

100.0%利用者満足度

71.1%

15,970円

22,450円

指標なし



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

-2.6%

0.0%

2.6%

指標なし

－

－

0.0%

0人

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 継立テニスコート

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

適切に安全対策は行われている。

職員は窓口であるスポーツセンターに配置されている。

アンケート調査は実施されていない。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

テニスの普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、各年齢層に広
く開放し、併せて競技力の向上と愛好者の増大をめざし、本町のスポーツ
振興に努める。

敷地面積：２，１２０．４０㎡
施設面積：１，５２０．００㎡

募集方式／募集区分

教育委員会社会教育グループ

栗山町字継立１９０番地１

昨年課題とされた情報発信についての新たな取組みは行われていない。

随時、窓口であるスポーツセンター職員が対応している。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

かなり努力が必要であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。

評価すべき点

－

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

759人

指標なし
地元業者
発注率

0.0%利用者満足度

0.0%

0円

0円

指標なし

－



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数は暑い日が多かったこともあり、増加している。
スポーツセンターの自主事業として行われた運動教室でプールを使った水中エアロビを実施し
たことは新たな取り組みとして評価できる。

評価すべき点

さらに情報発信等を積極的に行っていただき、利用者拡大に取り組んでいただきたい。

さらに情報発信に努め、利用者拡大に取り組んでいただきたい。

総合評価

教育委員会社会教育グループ

栗山町中央３丁目３１１番地６

委託事業の少年少女水泳教室は適正に行われているが、参加者数は減少している。

利用料金収入は天候の影響もあり、昨年より増加している。

施設の管理運営は適切に行われている。

マニュアルを作成し、職員研修も行い、利用者サービスの向上に努められている。
アンケート調査でも職員対応については高い評価を得られている。

利用者満足度は昨年より高い評価を得られており、評価できる。

昨年課題とされた情報発信の新たな取組は行われていないが、一般利用者を対象とする教室
などの自主事業については、スポーツセンターの自主事業でアクアビクスに取り組まれたこと
は評価できる、

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

水泳の普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、男女老若問わ
ず多くの町民に開放し、併せて競技力の向上と皆泳スポーツをめざし、町
民の健康・体力保持増進に努める。

構造：ＦＲＰ製ピット構造（上屋根付ビニールシート張）
敷地面積：２，１４１．００㎡　施設面積：１，４９９．００㎡

施設の所在地

施設の構造、面積等

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

指定管理者

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

２０年度に作成した安全管理マニュアルを改訂し、安全対策の徹底を図っていることは評価で
きる。
事故対応は適切に行われている。

例年、職員研修として心肺蘇生法とＡＥＤ使用の講習を実施していることは評価できる。
新たに社会体育施設管理のための講習会に参加し、職員の資質・能力向上に取り組まれてい
る。

利用者ニーズの把握をより積極的に行っていただき、今後の施設の運営に活かしていただき
たい。

サンプル数については、より多くの利用者の声を集約願いたい。

着衣水泳訓練は継続していただきたい。
今後も地域や関係団体との連携を強化し、新たな事業展開にも積極的に取り組んでいただき
たい。

職員の配置は適正に行われているが、町内雇用について検討願いたい。

157.0%

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山水泳プール

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指　定　期　間

昨年に引き続き栗山小学校と日赤奉仕団との連携による着衣水泳訓練の実施していることは
評価できる。
また、スイミングフェスタ等の事業にも積極的に協力している。
地元業者との連携については１００％地元を活用した施設運営をされている。

募集方式／募集区分

指標なし

－

－

指標なし

142人

－

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

利用者数（総数）

２．利用者サービスの向上

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

87人

109人

 利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

10,508人

6,693人

100.0%
地元業者
発注率

92.0%利用者満足度

65.4%

54,380円

83,140円

79.8%



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

指標なし

－

－

指標なし

37人

－

114.1%

2,675人

今後も地域や関係団体との連携を強化し、新たな事業展開にも積極的に取り組んでいただき
たい。

今後、行政や関係団体と連携して、自主事業の実施や積極的な情報発信に努め、利用者拡大
に取り組んでいただきたい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 角田水泳プール

スイテック・マルエ・アトム連合企業体
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

２０年度に作成した安全管理マニュアルを改訂し、安全対策の徹底を図っていることは評価で
きる。

職員の配置は適正に行われている。
例年、職員研修として心肺蘇生法とＡＥＤ使用の講習を実施していることは評価できる。
新たに社会体育施設管理のための講習会に参加し、職員の資質・能力向上に取り組まれてい
る。

利用者ニーズの把握をより積極的に行っていただき、今後の施設の運営に活かしていただき
たい。

サンプル数については、より多くの利用者の声を集約願いたい。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町錦３丁目１３９番地１２

地域住民プールとして、水泳の普及促進に役立つ施設機能の充実を図り
ながら、そこに住む一人ひとりの健康・体力の維持・増進と皆泳をめざし、
地域スポーツ振興の増進に努める。

構造：ＦＲＰ製ピット構造（上屋根付ビニールシート張）
敷地面積：１，９２８．００㎡　施設面積：７８７．００㎡

募集方式／募集区分

教育委員会社会教育グループ

栗山町角田１７番地１３

委託事業の少年少女水泳教室は適正に行われているが、参加者数は減少している。
昨年課題とされた情報発信の新たな取組は行われていない。

利用料金収入は天候の影響もあり、昨年より増加している。

施設の管理運営は適切に行われている。

マニュアルを作成し、職員研修も行い、利用者サービスの向上に努められている。

利用者満足度は高いとは言えないが、昨年より高い評価を得られている。・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数は暑い日が多かったこともあり、増加している。

評価すべき点

40人

さらに情報発信等を積極的に行い、利用者拡大に取り組んでいただきたい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

地元業者との連携については１００％地元を活用した施設運営をされている。

2,345人

100.0%
地元業者
発注率

68.9%利用者満足度

91.2%

9,350円

10,250円

55.0%

22人



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

指標なし

－

－

53.5%

5,276人

9,862人

86.2%

22,124人

今年度は新たに地域・団体等との共催事業も実施しており、今後においても地域や団体との連
携を大切にした取組に期待したい。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 栗山ダムパークゴルフコース

クリーンセンター株式会社
設置目的

指定管理者

施設の所在地

指　定　期　間

事故防止のための安全ネットを増設するなど安全対策は行われている。
今年度立入禁止にしていた区域で事故が発生したが、適切に対応されている。

職員配置は適正に行われている。
必要に応じた増員体制も確保されている。

利用者満足度は昨年より高い評価を得られているが、さらに利用者サービスの向上に努めて
いただきたい。

施設所管課

施設の概要

評価対象期間

栗山町中央３丁目１９０番地１

パークゴルフの普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般町
民に開放し、併せて町民の健康増進と愛好者の増大をめざし、本町のス
ポーツ振興の増進に努める。

敷地面積：２４，４００．００㎡　施設面積：１９，０００．００㎡
内容：２７ホール（パー９９）

募集方式／募集区分

教育委員会社会教育グループ

栗山町字本沢１番地１他

今後も新たな企画による大会の開催とより効果的な情報発信の取組に期待したい。

異常気象による病虫や草やけ、カラスの害などの被害の中、適正な管理運営が行われたこと
は評価できる。

マニュアルを作成し、職員研修を行い、適切に対応されている。

日頃から利用者とのコミュニケーションにより利用者ニーズの把握に努められていることやアン
ケート調査でのサンプル数が昨年より増となっていることは評価できる。
また、苦情についても適切に対応されている。

例年、アンケート結果の分析を詳細にまとめられ、利用者の声を積極的に施設運営に活かそう
とする姿勢が感じられる。

自主事業は指定管理者のアイディアと工夫を凝らした大会を昨年から引き続き開催し、また情
報発信も全道版ガイドブックへの掲載やチラシやポスターの掲示など、利用者拡大の取組は
大変評価できる。
さらに、町内団体等との共催による大会を実施するなど努力されている。

・利用者満足度

施設の構造、面積等

指標

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

総合評価

適正であると認められる。

平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

改善すべき点、要望点

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数は近隣市町村でパークゴルフ場が増えていることや夏場の猛暑の影響などから減少
しているが、各種自主事業の実施や地域・団体との共催による大会の実施、また他市町村と
交流のある利用者に利用を促す案内をするなど指定管理者として努力されていることは評価
できる。

評価すべき点

－

夏場の猛暑の影響などにより利用者が減少し、利用料金収入も昨年と比べて減少している。
近隣市町村でパークゴルフ場が増える中、利用者拡大は難しい状況だが、新たな事業展開と
効果的なＰＲ方法など、さらなる取組に期待したい。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

指定期間初年度から地域や関係団体と運営委員会を設立し、そこでの意見・要望を施設運営
に活かしていく取組は大変評価できる。
地元業者との連携については、地元で購入できるものは、極力地元発注されている。

25,652人

80.4%
地元業者
発注率

55.2%利用者満足度

66.2%

5,522,900円

8,338,700円

指標なし

－



平成２２年度指定管理者評価結果 施設区分

名　称

所在地 一括 ／ 公募

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

区分

平成１９年度
実績

評価対象期間
実績

平成１９年度
対比率/増加率

改善すべき点、要望点評価すべき点指標

教育委員会社会教育グループ施設所管課評価対象期間 平成２１年１２月１日～平成２２年１１月３０日 社会体育施設

施設の概要

総合評価

適正であると認められる。

夏場の猛暑の影響などにより利用者が減少し、利用料金収入も昨年と比べて減少している。
近隣市町村でパークゴルフ場が増える中、利用者拡大は難しい状況だが、新たな事業展開と
効果的なＰＲ方法など、さらなる取組に期待したい。

今後さらに新たな企画による大会の開催とより効果的な情報発信の取組に期待したい。

施設の設置目的に沿った管理運営は適切に行われている。
利用者数は近隣市町村でパークゴルフ場が増えていることや夏場の猛暑の影響などから減少
しているが、各種自主事業の実施や他市町村と交流のある利用者に利用を促す案内をするな
ど指定管理者として努力されていることは評価できる。

例年、自主事業として趣向を凝らした大会の開催や情報発信も全道版ガイドブックに掲載する
など、利用者の拡大に向けた取組は大変評価できる。

今年は再委託をしていた業務を見直し、直営管理により効率的な管理運営が行われたことは
評価できる。

パークゴルフの普及促進に役立つ施設機能の充実を図りながら、一般町
民に開放し、併せて町民の健康増進と愛好者の増大をめざし、本町のス
ポーツ振興の増進に努める。

敷地面積：１７，７１５．００㎡　施設面積：１５，２５０．００㎡
内容：１８ホール（パー６６）

施設の構造、面積等

・委託事業の実施状況
・自主事業の実施状況
・情報発信・事業ＰＲ回数

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

評価項目

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②施設を 大限活用し、利用者拡大の取組が行われたか。
③施設間の連携が行われたか。
④交流人口を増やす取組が行われたか。

⑤委託事業・自主事業の取組が計画以上に行われたか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が行われ
たか。

募集方式／募集区分

事故防止のための安全ネットを増設するなど安全対策は行われている。

職員配置は適正に行われている。
必要に応じて増員体制も確保されている。

利用者満足度は昨年同様の評価であったので、さらに利用者サービスの向上に努めていただ
くとともに、サンプル数が少ないので、より多くの利用者の声を反映させる努力をお願いした
い。

マニュアルを作成し、職員研修を行い、適切に対応されている。

日頃から利用者とのコミュニケーションにより利用者ニーズの把握に努められている。
また、苦情についても適切に対応されている。

平成２０年４月１日～平成２３年３月３１日

評価対象施設 御園パークゴルフコース

クリーンセンター株式会社
設置目的

指　定　期　間

栗山町字御園８６番地２他

指定管理者

施設の所在地

栗山町中央３丁目１９０番地１

②利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が行われ
たか。
③利用者からの苦情に対する対応が十分に行われたか。

４．地域との連携
①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②事業の実施に際してボランティアとの連携が図られたか。
③事業の実施に際して地元業者との連携が図られたか。

①利用者アンケートの結果、利用者の満足は得られている
か。

③利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われたか。
④利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。
（幼児・老人・障害者など）
⑤特別使用の取組が行われたか。

①効果的な施設の管理運営がおこなわれたか。（経費節減
の創意工夫など）
②施設の管理が適切に行われたか。

④社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行われた
か。
⑤職員の利用者対応が適切に行われたか。

⑥日常の事故防止などの安全対策が適切に行われたか。
⑦防犯・防災対策など危機管理体制が適切であったか。（災
害・事故対応マニュアルの作成など）
⑧事故発生時や非常災害時の対応などが適切であったか。

２．利用者サービスの向上

１．施設の設置目的の達成

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況（実施回数・使
用料収入額）

・維持管理費の状況

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望処理の状況

・利用者満足度

⑨職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑩職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

利用者数（総数）  利用料金収入状況  委託事業の実施状況（参加人数）施設稼働率 利用者数（町外利用者）

３．施設の適正な管理運営

・地域等との連携の状況（実施回数・
参加人数）
・地元発注状況

指定期間初年度から地域や関係団体と運営委員会を設立し、そこでの意見・要望を施設運営
に活かしていく取組は大変評価できる。
地元業者との連携については、地元で購入できるものは、極力地元発注されている。

23.9%

899人

3,757人

61.4%

2,269,500円

3,696,600円

指標なし

－

－

58.1%

6,621人

11,389人

79.1%
地元業者
発注率

46.2%利用者満足度

指標なし

－

－


