
平成２６年度指定管理者評価結果

指定管理者 名　称 施設区分

栗山公園・夕張
川河畔広場

栗山公園・夕張
川河畔広場

栗山公園・夕張
川河畔広場

栗山公園・夕張
川河畔広場

栗山公園・夕張
川河畔広場

栗山公園・夕張
川河畔広場

栗山公園・夕張
川河畔広場

栗山公園・夕張
川河畔広場

栗山公園・夕張
川河畔広場

栗山公園・夕張
川河畔広場

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

事業数 参加人数 事業数 参加人数 サンプル数 利用者満足度

基準値① 2,837人 1,421 10.2% - - - - - - 98,983円 1,365,756円

目標値② 3,200人 - - 1事業 500人 6事業 6005人 144枚 83.0% - -

実績③ 3,053人 1,637 11.7% 1事業 800人 6事業 25384人 150枚 87.0% 104,750円 1,353,752円

増減③-① 216人 216人 1.5% 0事業 300人 0事業 19,379人 - 4.0% 5,767円 △ 12,004円

基準値対比③/① 107.6% 115.2% 114.7% 100.0% 160.0% 100.0% 422.7% - 104.8% 105.8% 99.1%

※利用者数及び施設稼働率の基準値はＨ22年度実績値　　※利用料金収入状況の基準値はＨ20～Ｈ22の平均値

たかはしダリア 栗山公園・夕張川河畔広場 評価対象期間 平成２５年１２月１日～平成２６年１１月３０日 施設所管課 建設水道課

評価項目 指標 施設名 評価すべき点 改善すべき点、要望点

１．施設の設置目的等の達成

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②利用者数の拡大が目標以上に達成されたか。
③施設間の連携が行われたか。
④町外から利用者を増やす取組が行われたか。地域
の利用者拡大の取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

新規利用者の拡大に向け、指定管理者の努力が感じられる。
新たな利用団体も増えており、今後も利用団体、利用者の拡大に努めていただ
きたい。

⑤委託事業・自主事業が計画以上に行われたか。事
業参加者が計画以上の参加者数となったか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が
行われたか。

・委託事業・自主事業の実施状況
及び事業参加者数
・情報発信・事業ＰＲ回数

ＳＮＳやホームページによる情報発信を積極的に取り組まれている。また、その
情報の更新もリアルタイムな新鮮な情報を発信することに取り組まれ、来園者
の増に繋げている。特に、なかよし動物園来園者増加事業では目標値を大きく
上回る実績を残されており、各種取組の成果が上がっていることは大いに評価
できる。
また、ホワイトガーデン来園者増加事業においては、良い立地条件とはいえな
い場所ではあるが、目標達成に向けた指定管理者の努力が感じられる。

ホワイトガーデンでのイベント開催など、夕張河畔広場の活用した
今後の事業展開に期待したい。

２．利用者サービスの向上

①利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が
行われたか。
②利用者からの苦情に対する対応が十分に行われた
か。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望の状況

従業員の心配りや、要望に対する迅速な対応を評価します。

③社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行
われたか。
④窓口・受付業務の体制や利用者対応が適切に行わ
れたか。

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

連絡ノートを活用した社員同士の情報共有を図る取組みを評価します。

⑤利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
⑥利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。（幼
児・老人・障がい者など）
⑦特別使用の取組が行われたか。

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況

３．施設の適正な管理運営

①利用者アンケート調査の結果、目標以上に利用者
の満足度は得られているか。

・利用者満足度
アンケート調査結果より利用者満足度が高く、スタッフの来客対応や施設管理
においても快適な利用ができるよう質の高い管理がなされているなど、指定管
理者の努力が窺われる。

②効果的な施設の管理運営が行われたか。（経費節
減の創意工夫など）
③施設の管理が適切に行われたか。
④第三者に対する委託業務が適正に行われたか。

・維持管理費の状況 栗さん花壇など手入れが行き届いており、適正に施設管理がされている。

⑤日常の事故防止などの安全対策が適切に行われ
たか。
⑥防犯・防災対策など危機管理体制が適切であった
か。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑦事故発生時や非常災害時の対応などが適切であっ
たか。

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

委託事業の実施状況

⑧組織体制や責任者の配置など適切に行われている
か。職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑨職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②指定管理者協議会の運営が適切に行われたか。ま
た、施設の管理運営に反映されたか。
③事業の実施に際してボランティアとの連携が図られ
たか。
④事業の実施に際して地元業者との連携が図られた
か。

・地域等との連携の状況
・指定管理者協議会の開催状況
・地元発注状況（発注割合）

スタンプラリー等、他団体・施設間と連携し、相乗効果が図られていることは評
価します。

施設名

栗山公園・夕張川河畔広場

区分
利用者数
（総数）

利用者数
（町外利用者）

施設稼働率
自主事業の実施状況 利用者アンケート

利用料金収入状況 地元発注状況 総合評価

特に優れていると認められる。



平成２６年度指定管理者評価結果

指定管理者 名　称 施設区分

くりやまカル
チャープラザ

南部公民館・南部
地区町民センター
農村環境改善セ
ンター
農村環境改善ｾﾝ
ﾀｰテニスコート
開拓記念館・泉記
念館
ファーブルの森観
察飼育舎
くりやまカル
チャープラザ
南部公民館・南部
地区町民センター
農村環境改善セ
ンター
農村環境改善ｾﾝ
ﾀｰテニスコート
開拓記念館・泉記
念館
ファーブルの森観
察飼育舎

共通

共通

共通

くりやまカル
チャープラザ
南部公民館・南部
地区町民センター
農村環境改善セ
ンター
農村環境改善ｾﾝ
ﾀｰテニスコート
開拓記念館・泉記
念館
ファーブルの森観
察飼育舎
くりやまカル
チャープラザ
南部公民館・南部
地区町民センター
農村環境改善セ
ンター
農村環境改善ｾﾝ
ﾀｰテニスコート
開拓記念館・泉記
念館
ファーブルの森観
察飼育舎

共通

共通
⑧組織体制や責任者の配置など適切に行われている
か。職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑨職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

⑤日常の事故防止などの安全対策が適切に行われ
たか。
⑥防犯・防災対策など危機管理体制が適切であった
か。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑦事故発生時や非常災害時の対応などが適切であっ
たか。

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

マニュアル作成や研修等を実施し、対応していることは評価します。

②効果的な施設の管理運営が行われたか。（経費節
減の創意工夫など）
③施設の管理が適切に行われたか。
④第三者に対する委託業務が適正に行われたか。

・維持管理費の状況

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況

３．施設の適正な管理運営

①利用者アンケート調査の結果、目標以上に利用者
の満足度は得られているか。

・利用者満足度

２．利用者サービスの向上

①利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が
行われたか。
②利用者からの苦情に対する対応が十分に行われた
か。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望の状況

③社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行
われたか。
④窓口・受付業務の体制や利用者対応が適切に行わ
れたか。

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

社内研修を実施しており、きちんと利用者対応されていることは評価します。

⑤利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
⑥利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。（幼
児・老人・障がい者など）
⑦特別使用の取組が行われたか。

他施設と連携した事業、地域にあった事業展開を期待します。

特別展示事業では指定管理者の工夫が感じられる。
住民からどんな事業が期待されているかを検討し事業を立案して
ほしい。

施設間連携も取られており評価します。 地域にあった事業展開や情報発信の工夫が必要と思う。

代替事業としての無料開放事業の取組は評価します。
地域におけるニーズの変化に伴い、施設活用を検討していくべき。
無料開放事業などのPRが必要と思う。

前年度と比較し、利用者が増加したことは評価します。

施設のＰＲ方法等に工夫が必要と思う。
１．施設の設置目的等の達成

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②利用者数の拡大が目標以上に達成されたか。
③施設間の連携が行われたか。
④町外から利用者を増やす取組が行われたか。地域
の利用者拡大の取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

新規利用者の拡大に向け、指定管理者の努力が感じられる。
新たな利用団体も増えており、今後も利用団体、利用者の拡大に努めていただ
きたい。

文化施設として知的興味を喚起させるような取組を実施し、更なる
利用者拡大の方策を望む。

⑤委託事業・自主事業が計画以上に行われたか。事
業参加者が計画以上の参加者数となったか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が
行われたか。

・委託事業・自主事業の実施状況
及び事業参加者数
・情報発信・事業ＰＲ回数

新たな事業展開や、施設間連携が取られており評価します。
ギャラリー室開放事業による利用者が多かったことは評価します。

町民ふれあい講座の開設手法を見直す必要があると思う。

評価項目 指標 施設名 評価すべき点 改善すべき点、要望点

㈱日東総業 社会教育等施設 評価対象期間
平成２５年１１月１日～平成２６年１０月３１日（屋内）
平成２５年１２月１日～平成２６年１１月３０日（屋外） 施設所管課 教育委員会

地域に必要な施設としてその役割を十分に果たしていることは評価します。

改修工事のため利用者減となっているが、、施設として十分な役割を果たしてい
る。

指定管理者の創意工夫のある展示などにより、施設の設置目的を果たしている
ことは評価できる。

町内の歴史を知る場所として学校授業等での活用を検討してはど
うか。

利用者が固定化されてきている中、家族利用などの利用拡大は評価します。今
後の更なる展開を期待します。



くりやまカル
チャープラザ

南部公民館・南部
地区町民センター

農村環境改善セ
ンター

農村環境改善ｾﾝ
ﾀｰテニスコート

開拓記念館・泉記
念館

ファーブルの森観
察飼育舎

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

事業数 参加人数 事業数 参加人数 サンプル数 利用者満足度

基準値① 41,095人 - 21.7% - - - - - - 3,455,560円 4,176,897円

目標値② 41,095人 - - 1事業 600人 1事業 3750人 195枚 70.0% - -

実績③ 36,328人 - 20.8% 1事業 613人 3事業 1859人 201枚 81.2% 3,010,210円 4,176,897円

増減③-① △4,767人 - △0.9% 0事業 13人 2事業 △1,891人 - 11.2% △ 445,350円 0円

基準値対比③/① 88.4% - 95.9% 100.0% 102.2% 300.0% 49.6% - 116.0% 87.1% 100.0%

基準値① 9,077人 - 7.2% - - - - - - 497,137円 2,598,200円

目標値② 14,250人 - - - - 2事業 570人 142枚 90.0% - -

実績③ 11,768人 - 6.8% - - 2事業 356人 163枚 72.8% 415,610円 2,598,200円

増減③-① 2,691人 - △0.4% - - 0事業 △214人 - △17.2% △ 81,527円 0円

基準値対比③/① 129.6% - 94.4% - - 100.0% 62.5% - 80.9% 83.6% 100.0%

基準値① 9,204人 - 9.5% - - - - - - 533,280円 2,022,249円

目標値② 18,250人 - - - - 2事業 670人 141枚 70.0% - -

実績③ 7,071人 - 7.2% - - 2事業 89人 163枚 87.1% 374,470円 2,022,249円

増減③-① △2,133人 - △2.3% - - 0事業 △581人 - 17.1% △ 158,810円 0円

基準値対比③/① 76.8% - 75.8% - - 100.0% 13.3% - 124.4% 70.2% 100.0%

基準値① 637人 - 7.0% - - - - - - 21,473円 8,370円

目標値② 800人 - - - - 2事業 55人 39枚 100.0% - -

実績③ 361人 - 9.3% - - 2事業 70人 56枚 98.2% 10,700円 8,370円

増減③-① △276人 - 2.3% - - 0事業 15人 - △1.8% △ 10,773円 0円

基準値対比③/① 56.7% - 132.9% - - 100.0% 127.3% - 98.2% 49.8% 100.0%

基準値① 2,369人 - - - - - - - - 137,067円 274,101円

目標値② 2,950人 - - 2事業 1450人 1事業 40人 143枚 80.0% - -

実績③ 1,626人 - - 2事業 946人 1事業 12人 162枚 72.2% 105,650円 274,101円

増減③-① △743人 - - 0事業 △504人 0事業 △28人 - △7.8% △ 31,417円 0円

基準値対比③/① 68.6% - - 100.0% 65.2% 100.0% 30.0% - 90.3% 77.1% 100.0%

基準値① 5,523人 - - - - - - - - - 115,123円

目標値② 7,500人 - - - - 1事業 800人 144枚 70.0% - -

実績③ 3,995人 - - - - 1事業 628人 155枚 70.5% - 115,123円

増減③-① △1,528人 - - - - 0事業 △172人 - 0.5% - 0円

基準値対比③/① 72.3% - - - - 100.0% 78.5% - 100.7% - 100.0%

※利用者数の基準値はＨ22年度実績値。ただし、くりやまカルチャープラザはＨ20、Ｈ21年度の平均値、開拓記念館・泉記念館はＨ20～Ｈ22平均値

※施設稼働率の基準値はＨ22年度実績値　　※利用料金収入状況の基準値はＨ20～Ｈ22の平均値

施設名

くりやまカルチャープラザ

南部公民館・南部地区町民センター

農村環境改善センター

農村環境改善センターテニスコート

開拓記念館・泉記念館

ファーブルの森観察飼育舎

利用料金収入状況 地元発注状況 総合評価

優れていると認められる。

区分
利用者数
（総数）

利用者数
（町外利用者）

施設稼働率
委託事業の実施状況 自主事業の実施状況 利用者アンケート

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②指定管理者協議会の運営が適切に行われたか。ま
た、施設の管理運営に反映されたか。
③事業の実施に際してボランティアとの連携が図られ
たか。
④事業の実施に際して地元業者との連携が図られた
か。

・地域等との連携の状況
・指定管理者協議会の開催状況
・地元発注状況（発注割合）

各団体や指定管理者協議会の開催により地域連携を図っていることは評価しま
す。

評価項目 指標 施設名 評価すべき点 改善すべき点、要望点



平成２６年度指定管理者評価結果

指定管理者 名　称 施設区分

スポーツセンター

総合グラウンド

栗夢広場

栗山運動公園

ふじ交流センター

栗山公園弓道場

栗山水泳プール

角田水泳プール

継立水泳プール

ふじスポーツ広
場

町民球場

栗山公園球場

スポーツセンター

総合グラウンド

栗夢広場

栗山運動公園

ふじ交流センター

栗山公園弓道場

栗山水泳プール

角田水泳プール

継立水泳プール

ふじスポーツ広
場

町民球場

栗山公園球場

共通

共通

共通

スイテック・グループ共同事業体 社会体育施設 評価対象期間
平成２５年１１月１日～平成２６年１０月３１日（屋内）
平成２５年１２月１日～平成２６年１１月３０日（屋外） 施設所管課 教育委員会

評価項目 指標 施設名 評価すべき点 改善すべき点、要望点

１．施設の設置目的等の達成

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②利用者数の拡大が目標以上に達成されたか。
③施設間の連携が行われたか。
④町外から利用者を増やす取組が行われたか。地域
の利用者拡大の取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

新規利用者の拡大に向け、指定管理者の努力が感じられる。
新たな利用団体も増えており、今後も利用団体、利用者の拡大に努めていただ
きたい。

利用団体や中学校など利用団体がほぼ固定されているが、団体等
と協議し、利用者を増やすために努力してほしい。

利用者数が目標値を達成できていないが、事業利用など指定管理者の努力が
感じられる。今後の取組にも期待したい。

利用者にとって使用しやすい環境を整え、今後の活用方法を検討し
てほしい。
清掃業務を徹底してほしい。

利用者が固定されており、弓道人口の減少により左右される。
合宿誘致など、今後の取組に期待したい。

児童・生徒数減少など社会的背景もあるが、本町の中心的なプー
ル施設として改修等実施し、利用者拡大を期待したい。

大型ビート板の貸出等により、利用者増につながったことは評価します。
児童・生徒数減少など社会的背景もあるが、角田地域にあった取組
を期待したい。

児童・生徒数減少など社会的背景もあるが、継立地域にあった取組
を期待したい。

芝の状態については、利用者がどこまで求めているのかを協議し、
担当課と検討が必要。

少年野球大会など利用者拡大を図っていることは評価します。
雑草等の課題については管理の徹底が必要。
利用者拡大のため、情報発信に努めてほしい。

少年野球大会や練習場として多くの利用があることは評価します。
雑草等の対策については管理の徹底が必要。
利用者拡大のため、情報発信に努めてほしい。

⑤委託事業・自主事業が計画以上に行われたか。事
業参加者が計画以上の参加者数となったか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が
行われたか。

・委託事業・自主事業の実施状況
及び事業参加者数
・情報発信・事業ＰＲ回数

子ども運動塾事業は、子供達が体を動かす楽しさを学べる場として今後も継続
してほしい。

全町ソフトボール大会の参加チームが減少しており、利用者を増や
す取組について期待したい。

他施設と連携し、活用方法や情報発信の取組について検討が必
要。

２．利用者サービスの向上

①利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が
行われたか。
②利用者からの苦情に対する対応が十分に行われた
か。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望の状況

③社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行
われたか。
④窓口・受付業務の体制や利用者対応が適切に行わ
れたか。

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

⑤利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
⑥利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。（幼
児・老人・障がい者など）
⑦特別使用の取組が行われたか。

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況



スポーツセンター

総合グラウンド

栗夢広場

栗山運動公園

ふじ交流センター

栗山公園弓道場

栗山水泳プール

角田水泳プール

継立水泳プール

ふじスポーツ広
場

町民球場

栗山公園球場

スポーツセンター

総合グラウンド

栗夢広場

栗山運動公園

ふじ交流センター

栗山公園弓道場

栗山水泳プール

角田水泳プール

継立水泳プール

ふじスポーツ広
場

町民球場

栗山公園球場

共通

共通

スポーツセンター

総合グラウンド

栗夢広場

栗山運動公園

ふじ交流センター

栗山公園弓道場

栗山水泳プール

角田水泳プール

継立水泳プール

ふじスポーツ広
場

町民球場

栗山公園球場

評価項目 指標 施設名 評価すべき点 改善すべき点、要望点

３．施設の適正な管理運営

①利用者アンケート調査の結果、目標以上に利用者
の満足度は得られているか。

・利用者満足度

②効果的な施設の管理運営が行われたか。（経費節
減の創意工夫など）
③施設の管理が適切に行われたか。
④第三者に対する委託業務が適正に行われたか。

・維持管理費の状況

施設が良い状態で維持されており、指定管理者の努力が感じられる。

再委託の書類提出について徹底してほしい。

芝の作業計画書は、専門者も含め協議したものについて提出する
ことを徹底してほしい。

清掃の徹底に努めてほしい。

こまめな清掃を実施し、きれいに管理されていることは評価します。

こまめな清掃を実施し、きれいに管理されていることは評価します。

こまめな清掃を実施し、きれいに管理されていることは評価します。

芝の作業計画書は、専門者も含め協議したものについて提出する
ことを徹底してほしい。
芝養生のための利用制限と利用者増とは相反するが、利用しなが
ら芝の維持は可能と考える。雨の日は利用制限するなど、大会以
外で養生する対策が必要。
芝の作業計画書は、専門者も含め協議したものについて提出する
ことを徹底してほしい。
芝の作業計画書は、専門者も含め協議したものについて提出する
ことを徹底してほしい。
外野フェンスに植えてある木の枝をきれいに切り込むととても良くな
ると感じる。

⑤日常の事故防止などの安全対策が適切に行われ
たか。
⑥防犯・防災対策など危機管理体制が適切であった
か。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑦事故発生時や非常災害時の対応などが適切であっ
たか。

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

⑧組織体制や責任者の配置など適切に行われている
か。職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑨職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②指定管理者協議会の運営が適切に行われたか。ま
た、施設の管理運営に反映されたか。
③事業の実施に際してボランティアとの連携が図られ
たか。
④事業の実施に際して地元業者との連携が図られた
か。

・地域等との連携の状況
・指定管理者協議会の開催状況
・地元発注状況（発注割合）

利用調整会議を開催し各団体との連携を図っていることは評価します。

他施設との連携を図っていることは評価します。

他施設との連携を図っていることは評価します。

他施設との連携を図っていることは評価します。

他施設との連携を図っていることは評価します。

他施設との連携を図っていることは評価します。



※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

事業数 参加人数 事業数 参加人数 サンプル数 利用者満足度

基準値① 67,248人 - - - - - - - - 2,641,386円 7,562,435円

目標値② 90,021人 - - 5事業 11726人 5事業 279人 296枚 92.0% - -

実績③ 72,255人 - - 5事業 10147人 6事業 420人 212枚 - 4,415,780円 7,466,006円

増減③-① 5,007人 - - 0事業 △1,579人 1事業 141人 - - 1,774,394円 △ 96,429円

基準値対比③/① 107.4% - - 100.0% 86.5% 120.0% 150.5% - - 167.2% 98.7%

基準値① 12,607人 - - - - - - - - 34,250円 23,328円

目標値② 13,135人 - - - - - - 54枚 87.1% - -

実績③ 9,359人 - - - - - - 57枚 57.9% 3,040円 23,328円

増減③-① △3,248人 - - - - - - - △29.2% △ 31,210円 0円

基準値対比③/① 74.2% - - - - - - - 66.5% 8.9% 100.0%

基準値① 8,861人 - 16.8% - - - - - - 15,903円 -

目標値② 10,770人 - - - - - - 65枚 89.9% - -

実績③ 6,870人 - 17.0% - - - - 56枚 - 10,950円 -

増減③-① △1,991人 - 0.2% - - - - - - △ 4,953円 -

基準値対比③/① 77.5% - 101.2% - - - - - - 68.9% -

基準値① 1,265人 - 7.5% - - - - - - 30,500円 -

目標値② 1,636人 - - - - - - 54枚 87.4% - -

実績③ 2,354人 - 12.0% - - - - 52枚 - 18,700円 -

増減③-① 1,089人 - 4.5% - - - - - - △ 11,800円 -

基準値対比③/① 186.1% - 160.0% - - - - - - 61.3% -

基準値① 1,433人 - - - - - - - - 106,043円 -

目標値② 1,526人 - - - - - - 83枚 98.1% - -

実績③ 3,840人 - - - - - - 53枚 - 51,720円 -

増減③-① 2,407人 - - - - - - - - △ 54,323円 -

基準値対比③/① 268.0% - - - - - - - - 48.8% -

基準値① 4,234人 - - - - - - - - 157,354円 32,197円

目標値② 5,855人 - - - - - - 21枚 99.5% - -

実績③ 5,163人 - - - - - - 20枚 - 130,250円 32,197円

増減③-① 929人 - - - - - - - - △ 27,104円 0円

基準値対比③/① 121.9% - - - - - - - - 82.8% 100.0%

基準値① 7,308人 - - - - - - - - 50,650円 90,968円

目標値② 6,965人 - - 1事業 109人 - - 86枚 95.5% - -

実績③ 4,887人 - - 1事業 74人 - - 50枚 - 44,920円 90,968円

増減③-① △2,421人 - - 0事業 △35人 - - - - △ 5,730円 0円

基準値対比③/① 66.9% - - 100.0% 67.9% - - - - 88.7% 100.0%

基準値① 1,909人 - - - - - - - - 10,163円 21,896円

目標値② 1,985人 - - 1事業 38人 - - 59枚 90.0% - -

実績③ 1,101人 - - 1事業 20人 - - 30枚 - 13,900円 21,896円

増減③-① △808人 - - 0事業 △18人 - - - - 3,737円 0円

基準値対比③/① 57.7% - - 100.0% 52.6% - - - - 136.8% 100.0%

基準値① 1,569人 - - - - - - - - 5,910円 31,732円

目標値② 1,795人 - - 1事業 32人 - - 57枚 90.0% - -

実績③ 1,159人 - - 1事業 6人 - - 25枚 - 5,450円 31,732円

増減③-① △410人 - - 0事業 △26人 - - - - △ 460円 0円

基準値対比③/① 73.9% - - 100.0% 18.8% - - - - 92.2% 100.0%

基準値① 9,714人 6,980 16.3% - - - - - - 679,583円 237,365円

目標値② 11,546人 - - - - - - 141枚 88.4% - -

実績③ 8,040人 2,970 12.0% - - - - 134枚 - 333,260円 237,365円

増減③-① △1,674人 △4,010人 △4.3% - - - - - - △ 346,323円 0円

基準値対比③/① 82.8% 42.6% 73.6% - - - - - - 49.0% 100.0%

基準値① 8,105人 6,437 25.7% - - - - - - 1,394,813円 132,840円

目標値② 10,022人 - - - - - - 142枚 90.0% - -

実績③ 8,868人 6,450 18.0% - - - - 114枚 - 889,760円 132,840円

増減③-① 763人 13人 △7.7% - - - - - - △ 505,053円 0円

基準値対比③/① 109.4% 100.2% 70.0% - - - - - - 63.8% 100.0%

基準値① 4,686人 2,597 14.3% - - - - - - 367,717円 -

目標値② 5,365人 - - - - - - 88枚 98.3% - -

実績③ 4,029人 1,418 13.0% - - - - 54枚 - 227,390円 -

増減③-① △657人 △1,179人 △1.3% - - - - - - △ 140,327円 -

基準値対比③/① 86.0% 54.6% 90.9% - - - - - - 61.8% -

※利用者数の基準値はＨ22年度実績値。ただし、ふじ交流センターはＨ20～Ｈ22平均値、栗山水泳プール、角田水泳プールはＨ20実績
※施設稼働率の基準値はＨ22年度実績値　　※利用料金収入状況の基準値はＨ20～Ｈ22の平均値

総合評価

適正であると認められる。スポーツセンター

総合グラウンド

施設名 区分
利用者数
（総数）

利用者数
（町外利用者）

栗山公園弓道場

ふじ交流センター

栗夢広場

栗山運動公園

利用料金収入状況 地元発注状況施設稼働率
委託事業の実施状況 自主事業の実施状況 利用者アンケート

栗山公園球場

町民球場

ふじスポーツ広場

継立水泳プール

角田水泳プール

栗山水泳プール



平成２６年度指定管理者評価結果

指定管理者 名　称 施設区分

栗山ダムパーク
ゴルフコース

御園パークゴル
フコース

栗山ダムパーク
ゴルフコース

御園パークゴル
フコース

共通

共通

共通

栗山ダムパーク
ゴルフコース

御園パークゴル
フコース

栗山ダムパーク
ゴルフコース

御園パークゴル
フコース

共通

共通

栗山ダムパーク
ゴルフコース

御園パークゴル
フコース

周辺地域で開催されている大会との日程が重ならないよう、情報収
集が必要。
事業への参加者数が少なかったり、事業中止が目立つ。愛好者の
動向を見据えた事業実施を望む。
御園パークゴルフコースについては今後の利用者増はあまり望め
ないと思われるが、楽しそうな大会開催など、創意工夫により参加
者拡大に努めてほしい。

栗山パークゴルフ協会や連合町内会、老人クラブなどとも良好な協力関係が築
かれおり、引き続きその裾野を広げていただきたい。

アンケートの必要サンプル数の確保に対して、創意工夫することに
より必要数の確保はできたのではないか？取り組み方が消極的で
あったと判断される。
サンプル数の確保やアンケート収集方法など検討が必要。

評価すべき点 改善すべき点、要望点

近隣のパークゴルフ場の新設やコースの増設、またパークゴルフ人口の減な
ど、運営を取り巻く環境は以前にも増して厳しいなか、新たな来場者誘因の取り
組みを行うなどその努力は大いに評価します。

パークゴルフを取り巻く環境は全盛期を考えれば運営上非常に難し
い局面にあると推測される。そういった環境の中での芝コンディショ
ンの向上や、新たな集客を狙った事業展開など、民間ならでは利点
を発揮され引き続き取り組んでいただきたい。

プレー中の喫煙者に対するマナーの指導をお願いしたい。

クリーンセンター㈱ パークゴルフコース 評価対象期間 平成２５年１２月１日～平成２６年１１月３０日 施設所管課 教育委員会

１．施設の設置目的等の達成

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②利用者数の拡大が目標以上に達成されたか。
③施設間の連携が行われたか。
④町外から利用者を増やす取組が行われたか。地域
の利用者拡大の取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

新規利用者の拡大に向け、指定管理者の努力が感じられる。
新たな利用団体も増えており、今後も利用団体、利用者の拡大に努めていただ
きたい。

パークゴルフを取り巻く環境は全盛期を考えれば運営上非常に難し
い局面にあると推測される。そういった環境の中での芝コンディショ
ンの向上や、新たな集客を狙った事業展開など、民間ならでは利点
を発揮され引き続き取り組んでいただきたい。

評価項目 指標 施設名

⑤委託事業・自主事業が計画以上に行われたか。事
業参加者が計画以上の参加者数となったか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が
行われたか。

・委託事業・自主事業の実施状況
及び事業参加者数
・情報発信・事業ＰＲ回数

お祭りINパークゴルフ広場事業などの追加事業による利用者拡大に向けた取り
組みは評価します。

２．利用者サービスの向上

①利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が
行われたか。
②利用者からの苦情に対する対応が十分に行われた
か。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望の状況

③社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行
われたか。
④窓口・受付業務の体制や利用者対応が適切に行わ
れたか。

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

⑤利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
⑥利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。（幼
児・老人・障がい者など）
⑦特別使用の取組が行われたか。

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況

３．施設の適正な管理運営

①利用者アンケート調査の結果、目標以上に利用者
の満足度は得られているか。

・利用者満足度

②効果的な施設の管理運営が行われたか。（経費節
減の創意工夫など）
③施設の管理が適切に行われたか。
④第三者に対する委託業務が適正に行われたか。

⑤日常の事故防止などの安全対策が適切に行われ
たか。
⑥防犯・防災対策など危機管理体制が適切であった
か。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑦事故発生時や非常災害時の対応などが適切であっ
たか。

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

芝の管理も適正に行われており、修繕必要箇所も適時行われている。

⑧組織体制や責任者の配置など適切に行われている
か。職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑨職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

・維持管理費の状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②指定管理者協議会の運営が適切に行われたか。ま
た、施設の管理運営に反映されたか。
③事業の実施に際してボランティアとの連携が図られ
たか。
④事業の実施に際して地元業者との連携が図られた
か。

・地域等との連携の状況
・指定管理者協議会の開催状況
・地元発注状況（発注割合）



※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

事業数 参加人数 事業数 参加人数 サンプル数 利用者満足度

基準値① 22,124人 5,276 - - - - - - - 6,639,533円 345,098円

目標値② 27,000人 - - - - 6事業 338人 195枚 60.0% - -

実績③ 19,668人 4,132 - - - 5事業 430人 114枚 - 4,473,150円 304,598円

増減③-① △2,456人 △1,144人 - - - △ 1事業 92人 - - △ 2,166,383円 △ 40,500円

基準値対比③/① 88.9% 78.3% - - - 83.3% 127.2% - - 67.4% 88.3%

基準値① 6,621人 899 - - - - - - - 2,669,083円 102,754円

目標値② 9,800人 - - - - 5事業 250人 142枚 60.0% - -

実績③ 4,378人 529 - - - 1事業 38人 17枚 - 1,883,600円 102,754円

増減③-① △2,243人 △370人 - - - △ 4事業 △212人 - - △ 785,483円 0円

基準値対比③/① 66.1% 58.8% - - - 20.0% 15.2% - - 70.6% 100.0%

※利用者数の基準値はＨ22年度実績値　　※利用料金収入状況の基準値はＨ20～Ｈ22の平均値

自主事業の実施状況
総合評価

適正であると認められる。

利用者アンケート
施設名

栗山ダムパークゴルフコース

利用者数
（町外利用者）

御園パークゴルフコース

利用料金収入状況 地元発注状況区分
利用者数
（総数）

委託事業の実施状況
施設稼働率



平成２６年度指定管理者評価結果

指定管理者 名　称 施設区分

図書館

図書館

図書館

図書館

図書館

図書館

図書館

図書館

図書館

図書館

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

事業数 参加人数 事業数 参加人数 サンプル数 利用者満足度

基準値① 26,179人 - 27.2% - - - - - - 9,616,307円

目標値② 29,460人 - - 16事業 21,128人 11事業 1968人 144枚 80.0% - -

実績③ 25,201人 - 36.6% 16事業 19,174人 11事業 1499人 156枚 74.5% - 7,740,438円

増減③-① △978人 - 9.4% 0事業 △1,954人 0事業 △469人 - △5.5% - △ 1,875,869円

基準値対比③/① 96.3% - 134.6% 100.0% 90.8% 100.0% 76.2% - 93.1% - 80.5%

※利用者数及び施設稼働率の基準値はＨ22年度実績値

特定非営利活動法人　くりやま 図書館 評価対象期間 平成２５年１１月１日～平成２６年１０月３１日 施設所管課 教育委員会

評価項目 指標 施設名 評価すべき点 改善すべき点、要望点

１．施設の設置目的等の達成

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②利用者数の拡大が目標以上に達成されたか。
③施設間の連携が行われたか。
④町外から利用者を増やす取組が行われたか。地域
の利用者拡大の取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

新規利用者の拡大に向け、指定管理者の努力が感じられる。
新たな利用団体も増えており、今後も利用団体、利用者の拡大に努めていただ
きたい。

⑤委託事業・自主事業が計画以上に行われたか。事
業参加者が計画以上の参加者数となったか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が
行われたか。

・委託事業・自主事業の実施状況
及び事業参加者数
・情報発信・事業ＰＲ回数

講演会や展示会、フロアサポーター事業など、他団体との連携が取れているこ
とは評価します。今後も続けて実施していただきたい。
移動図書館事業では、目標対比は定率であるが、後期において新規ステーショ
ンの設置やブックスタート事業との連携など利用者増に対する取り組みは評価
します。
利用者拡大のための各種ＰＲ媒体を使った取り組み頻度は評価します。

２．利用者サービスの向上

①利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が
行われたか。
②利用者からの苦情に対する対応が十分に行われた
か。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望の状況

利用者のリクエストに応えるなどの対応については評価します。
トイレの様式化やオムツ替えシートの設置など、大人から子供まで利用しやすい
環境整備をされていることは評価します。

③社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行
われたか。
④窓口・受付業務の体制や利用者対応が適切に行わ
れたか。

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

社員教育の取組はよく実施され、職員全体で意思疎通が図られていることは評
価します。職員の更なるスキルアップに努め利用しやすい環境づくりを期待した
い。

利用者アンケートによる窓口対応の課題について、職員全体に今
一度指導を徹底され、誰もが利用したくなる図書館づくりに努めて
いただきたい。

⑤利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
⑥利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。（幼
児・老人・障がい者など）
⑦特別使用の取組が行われたか。

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況

３．施設の適正な管理運営

①利用者アンケート調査の結果、目標以上に利用者
の満足度は得られているか。

・利用者満足度 アンケート結果を真摯に受け止め、改善に向け努力してほしい。

②効果的な施設の管理運営が行われたか。（経費節
減の創意工夫など）
③施設の管理が適切に行われたか。
④第三者に対する委託業務が適正に行われたか。

・維持管理費の状況

⑤日常の事故防止などの安全対策が適切に行われ
たか。
⑥防犯・防災対策など危機管理体制が適切であった
か。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑦事故発生時や非常災害時の対応などが適切であっ
たか。

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

マニュアルの作成、避難訓練の実施により、不測の事態にも冷静に対応できる
体制づくりがされていることは評価します。

委託事業の実施状況

⑧組織体制や責任者の配置など適切に行われている
か。職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑨職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②指定管理者協議会の運営が適切に行われたか。ま
た、施設の管理運営に反映されたか。
③事業の実施に際してボランティアとの連携が図られ
たか。
④事業の実施に際して地元業者との連携が図られた
か。

・地域等との連携の状況
・指定管理者協議会の開催状況
・地元発注状況（発注割合）

町内業者からの納品努力を望みます。

施設名

図書館

区分
利用者数
（総数）

利用者数
（町外利用者）

施設稼働率
自主事業の実施状況 利用者アンケート

利用料金収入状況 地元発注状況 総合評価

優れていると認められる。



平成２６年度指定管理者評価結果

指定管理者 名　称 施設区分

勤労者福祉セン
ター

勤労者福祉セン
ター

勤労者福祉セン
ター

勤労者福祉セン
ター

勤労者福祉セン
ター

勤労者福祉セン
ター

勤労者福祉セン
ター

勤労者福祉セン
ター

勤労者福祉セン
ター

勤労者福祉セン
ター

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

事業数 参加人数 事業数 参加人数 サンプル数 利用者満足度

基準値① 12,705人 - 20.6% - - - - - - 624,774円 1,324,712円

目標値② 12,060人 - - - - 1事業 340人 139枚 80.0% - -

実績③ 13,814人 - 24.4% - - 1事業 498人 150枚 80.2% 824,630円 1,324,712円

増減③-① 1,109人 - 3.8% - - 0事業 158人 - 0.2% 199,856円 0円

基準値対比③/① 108.7% - 118.4% - - 100.0% 146.5% - 100.3% 132.0% 100.0%

※利用者数及び施設稼働率の基準値はＨ22年度実績値　　※利用料金収入状況の基準値はＨ20～Ｈ22の平均値

栗山地区連合会 勤労者福祉センター 評価対象期間 平成２５年１１月１日～平成２６年１０月３１日 施設所管課 ブランド推進課

評価項目 指標 施設名 評価すべき点 改善すべき点、要望点

⑤委託事業・自主事業が計画以上に行われたか。事
業参加者が計画以上の参加者数となったか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が
行われたか。

・委託事業・自主事業の実施状況
及び事業参加者数
・情報発信・事業ＰＲ回数

ブログ等による定期的な情報発信、サークル紹介などの取組みは評価します。
利用者の満足度を高めるためのＷＩＦＩサービス提供は利用率も高い。今後も利
用者向けに大いにＰＲを行い利便性の高い施設の価値を高めていただきたい。

１．施設の設置目的等の達成

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②利用者数の拡大が目標以上に達成されたか。
③施設間の連携が行われたか。
④町外から利用者を増やす取組が行われたか。地域
の利用者拡大の取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

新規利用者の拡大に向け、指定管理者の努力が感じられる。
新たな利用団体も増えており、今後も利用団体、利用者の拡大に努めていただ
きたい。

２．利用者サービスの向上

①利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が
行われたか。
②利用者からの苦情に対する対応が十分に行われた
か。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望の状況

古い施設ではあるがよく修繕しながらきれいに管理されている。
苦情・要望に対して迅速に対応していることは評価します。

③社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行
われたか。
④窓口・受付業務の体制や利用者対応が適切に行わ
れたか。

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

アンケート結果など、利用者対応が非常に良いと評価されている。

⑤利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
⑥利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。（幼
児・老人・障がい者など）
⑦特別使用の取組が行われたか。

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況

利用者ニーズを把握し対応するなど、指定管理者の工夫がうかがえる。 今後の特別使用の取組について期待したい。

３．施設の適正な管理運営

①利用者アンケート調査の結果、目標以上に利用者
の満足度は得られているか。

・利用者満足度
施設が古いが利用者満足度が高く、利用者対応などでカバーされていると感じ
る。これからも努力してほしい。

⑤日常の事故防止などの安全対策が適切に行われ
たか。
⑥防犯・防災対策など危機管理体制が適切であった
か。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑦事故発生時や非常災害時の対応などが適切であっ
たか。

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

防災訓練など毎年行っていることは評価します。
事故未然防止のため毎日の日常点検の実施は評価します。

施設の老朽化に伴い、今後更なる安全対策に努めていただきた
い。

②効果的な施設の管理運営が行われたか。（経費節
減の創意工夫など）
③施設の管理が適切に行われたか。
④第三者に対する委託業務が適正に行われたか。

・維持管理費の状況
施設の老朽化の課題と向き合い、解決に向けた対応については高く評価しま
す。

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②指定管理者協議会の運営が適切に行われたか。ま
た、施設の管理運営に反映されたか。
③事業の実施に際してボランティアとの連携が図られ
たか。
④事業の実施に際して地元業者との連携が図られた
か。

・地域等との連携の状況
・指定管理者協議会の開催状況
・地元発注状況（発注割合）

地域やボランティアとの連携事業について、今後の取組に期待した
い。

委託事業の実施状況 自主事業の実施状況 利用者アンケート

⑧組織体制や責任者の配置など適切に行われている
か。職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑨職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

職員の資質向上に向け努力されている。また、利用者の安全確保に関する訓練
等も実施していることは評価できる。

施設名

勤労者福祉センター

利用料金収入状況 地元発注状況 総合評価

優れていると認められる。

区分
利用者数
（総数）

利用者数
（町外利用者）

施設稼働率



平成２６年度指定管理者評価結果

指定管理者 名　称 施設区分

いきいき交流プラ
ザ

いきいき交流プラ
ザ

いきいき交流プラ
ザ

いきいき交流プラ
ザ

いきいき交流プラ
ザ

いきいき交流プラ
ザ

いきいき交流プラ
ザ

いきいき交流プラ
ザ

いきいき交流プラ
ザ

いきいき交流プラ
ザ

※参考～指標のうち実績値により評価が数値化されるもの。

事業数 参加人数 事業数 参加人数 サンプル数 利用者満足度

基準値① 4,976人 - - - - - - - - - 267,168円

目標値② 4,650人 - - 3事業 925人 2事業 3550人 144枚 - - -

実績③ 8,354人 - - 3事業 1235人 2事業 8639人 20枚 - - 267,168円

増減③-① 3,378人 - - 0事業 310人 0事業 5,089人 - - - 0円

基準値対比③/① 167.9% - - 100.0% 133.5% 100.0% 243.4% - - - 100.0%

※利用者数の基準値はＨ21～23年度の平均値　　

社会福祉法人　栗山町社会福祉協議会 いきいき交流プラザ 評価対象期間 平成２５年１１月１日～平成２６年１０月３１日 施設所管課 保健福祉課

評価項目 指標 施設名 評価すべき点 改善すべき点、要望点

１．施設の設置目的等の達成

①施設の設置目的に沿った管理運営が行われたか。
②利用者数の拡大が目標以上に達成されたか。
③施設間の連携が行われたか。
④町外から利用者を増やす取組が行われたか。地域
の利用者拡大の取組が行われたか。

・利用者数（総数・町外利用者数）
・施設稼働率

新規利用者の拡大に向け、指定管理者の努力が感じられる。
新たな利用団体も増えており、今後も利用団体、利用者の拡大に努めていただ
きたい。

⑤委託事業・自主事業が計画以上に行われたか。事
業参加者が計画以上の参加者数となったか。
⑥利用者拡大・事業実施等の町内外への情報発信が
行われたか。

・委託事業・自主事業の実施状況
及び事業参加者数
・情報発信・事業ＰＲ回数

健康増進、健康管理意識を高めるための事業や、世代間交流事業に伝承遊び
等を取り入れるなど、工夫がうかがえる。

高齢者の利用が多いが、若者利用に向けての情報発信などの工
夫が必要。
世代間交流事業において、児童センターなどと連携を図り、効果的
な交流事業の展開ができないか。今後の取組に期待したい。

２．利用者サービスの向上

①利用者ニーズの把握とそれらを反映させる取組が
行われたか。
②利用者からの苦情に対する対応が十分に行われた
か。

・利用者アンケート調査結果
・苦情・要望の状況

利用者からの要望や苦情がないことは大変評価できる。

③社員教育（接客マニュアルの作成など）が十分に行
われたか。
④窓口・受付業務の体制や利用者対応が適切に行わ
れたか。

・職員研修の実施状況
・マニュアル等の作成状況

接客マニュアルを活用し、丁寧な利用者対応をされていることは評価します。

⑤利用許可・減免の取扱が公平で適切に行われた
か。
⑥利用者が平等に利用できるよう配慮されたか。（幼
児・老人・障がい者など）
⑦特別使用の取組が行われたか。

・利用料金収入状況
・利用拒否の状況
・特別使用の実施状況

３．施設の適正な管理運営

①利用者アンケート調査の結果、目標以上に利用者
の満足度は得られているか。

・利用者満足度
多くの利用者数がある中、アンケート調査が出来ていない。
利用者アンケート実施の趣旨をよく理解され、十分な取り組みを期
待したい。

②効果的な施設の管理運営が行われたか。（経費節
減の創意工夫など）
③施設の管理が適切に行われたか。
④第三者に対する委託業務が適正に行われたか。

・維持管理費の状況

⑤日常の事故防止などの安全対策が適切に行われ
たか。
⑥防犯・防災対策など危機管理体制が適切であった
か。（災害・事故対応マニュアルの作成など）
⑦事故発生時や非常災害時の対応などが適切であっ
たか。

・事故等の発生状況
・マニュアル等の作成状況

パソコンの紛失があり、備品等の管理体制の徹底が必要。
事故発生時の対応などマニュアルの見直しが必要。

委託事業の実施状況

⑧組織体制や責任者の配置など適切に行われている
か。職員の配置（資格者含む）が適正に行われたか。
⑨職員の資質・能力向上の取組がなされたか。

・職員配置の状況
・職員研修の実施状況

職員の資質向上の取組に積極的である。今後も更なる資質向上に努めていた
だきたい。

４．地域との連携

①地域や関係団体等との連携や協働が図られたか。
②指定管理者協議会の運営が適切に行われたか。ま
た、施設の管理運営に反映されたか。
③事業の実施に際してボランティアとの連携が図られ
たか。
④事業の実施に際して地元業者との連携が図られた
か。

・地域等との連携の状況
・指定管理者協議会の開催状況
・地元発注状況（発注割合）

ボランティア団体や老人クラブとの連携が図られていることは評価します。
指定管理者協議会の早い時期に実施出来るよう、年度当初の計画
策定と推進体制の再検討を期待する。

施設名

いきいき交流プラザ

区分
利用者数
（総数）

利用者数
（町外利用者）

施設稼働率
自主事業の実施状況 利用者アンケート

利用料金収入状況 地元発注状況 総合評価

優れていると認められる


