
栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 市街地形成の推進 担当課005 026 071 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度新町地区の再開発整備要望に取り組みます。 継続 平成27年度152

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

0 3 6 10 7 0 0 0 0街路整備事業実施に伴う陳情・要望（単位：回）
活

0 8 8 0 0 0 0 0 0新町通り再生プロジェクトの開催（単位：回）
動

0 0 0 18 18 0 0 0 0町・期成会・コンサルタントで協議する会議を月２回で開催予定新町通りコア会議の開催（単位：回）
指

0 0 0 0 0 0 0 0 0
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 2 2 1 1 0 0 0 0新町通事業計画関連委託業務発注（単位：件）
成

0 0 0 0 0 0 0 0 0
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 ３．改善を検討（事業内容）
必 要 性 駅前通り商店街と一体となった整備により魅力ある住環境整備の観点から町民ニーズに合致し不可欠な事業である。

本年5月の都市再生整備計画概算要求に向けた北海道との協議を進めるととも

に、同時施行を目指す新町通り街路拡幅整備の事業採択に向けた陳情要望を展１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
開すること。

妥 当 性 期成会は存在するが、メインの街路事業は北海道主体であるため行政が主体的に実施すべきと考える。

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 北海道が街路事業に着手するよう陳情・要望活動を継続していく為に最適な方法と考える。

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 専門的知識のあるコンサルに委託することにより、より精度の高い構想計画を作成できるため費用対効果は高いと思われる。

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 新町通りを整備することは、駅前通り商店街と一体となった魅力ある住環境整備することになり栗山町の玄関口という意味か

らも偏ったものではない。
※事後評価につき対象外

00218事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

町、期成会、コンサルタントで組織するコア会議を設置し、前年度新町通り再生プロジェクトで作成した基本構想案を具体化 関係課・グループ 経営企画課
前年度評価に

し都市再生整備計画案を作成する。
対する改善内容

町で実施する都市再生整備計画は着実に計画作りを進めているが、関連事業である道道の街路拡幅については未だ費用対効果
※事後評価につき対象外や大規模事業評価等の問題があり北海道が難色を示している。課題・問題点

最 終 評 価

新町通り沿線のみならず、中心市街地地区全体を栗山町の玄関口としてふさわしい街並み形成を検討し計画を作成することに

より、道道の拡幅要望も継続的に実施する。改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 市街地形成の推進 担当課005 026 071 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度馬追橋の早期架換え要望と、錦地区の街並みづくりを検討します。 継続 平成27年度153

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

1 1 1 1 1 1 0 1 0基準値：H25馬追橋架換事業実施に伴う要望（単位：回）
活

0 0 0 0 0 0 0 0 0基準値：未実施幹線道路の整備（単位：ｍ）
動

0 0 0 0 0 0 0 0 0基準値：未実施遊歩道の整備（単位：ｍ）
指

0 0 0 0 0 0 0 0 0
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0基準値：未実施　※道実施事業馬追橋架換事業の実施（単位：橋）
成

0 0 0 0 0 0 0 0 0基準値：未実施　※町単独事業の進捗事業進捗率（単位：％）
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 １．計画通りに進める
必 要 性 馬追橋の老朽化及び交通安全対策に係る架替、また、これと合せ幹線道路と遊歩道等を整備するものであり、本町の市街地形

錦地区の環境整備を推進するため、馬追橋の早期架換に向けた要望活動を展開
成等の観点から必要不可欠な事業である。

するとともに、幹線道路・遊歩道の整備など歴史的建造物を活かした錦地区の１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
魅力的な街並みづくりの検討など、計画通り進めること。

妥 当 性 馬追橋架替や幹線町道をはじめとした周辺環境整備であり、地域住民の参画も得ながら行政が主体的に推進すべきものである
。

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 現在は国や道への陳情・要望活動が中心であるが、町事業と一体的に推進していく必要があるため、当面は早期事業化に向け

た活動を中心に展開していく。 ※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 現時点では直接的な事業費は発生しておらず、人件費についても特に改善を要するものはない。

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 本事業は、本町の玄関口にふさわしい魅力ある街なみづくりと地域活性化を目的としたものであり、公平性は担保されている

。
※事後評価につき対象外

00219事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

（前年度評価なし） 関係課・グループ 経営企画課
前年度評価に

対する改善内容

－
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

－

改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 市街地形成の推進 担当課005 026 071 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成30年度南部公民館の利便向上に向けた、敷地内の整備を行います。 継続 平成27年度154

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

0 0 0 1 1 0 0 0 0基準値：未実施道路及び出入口整備（単位：箇所）
活

0 0 0 0 778 778 0 0 0基準値：未実施芝生整備（単位：㎡）
動

0 0 0 0 895 0 0 895 0基準値：未実施駐車場整備（単位：㎡）
指

0 1 1 0 0 0 0 0 0基準値：未実施調査設計発注（単位：件）
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 3 3 60 100 75 0 100 0基準値：未実施事業進捗率（単位：％）
成

0 2 3 1 0 1 0 1 0基準値：未実施地域との打合せ（単位：回）
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 １．計画通りに進める
必 要 性 地域のコミュニティの拠点である南部公民館周辺整備のため必要

当初の3カ年整備計画を、本年度単年で前倒実施し整備完了したところである

が、今後においても、南部地域振興策の検討を含め、南部公民館のさらなる利１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
便性向上に向け、地域との協議を進めること。

妥 当 性 地域の拠点である南部公民館周辺整備のため町での実施が最適

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 地域住民代表と整備内容を打合せし実施する

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 事業内容を精査し実施する

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 通気の拠点である南部公民館周辺整備のため公平性に欠けていない

※事後評価につき対象外
00220事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

－ 関係課・グループ 経営企画課
前年度評価に

対する改善内容

駐車場の増設・周辺町有地の有効活用
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

地域住民と綿密な打ち合わせを行い事業内容を決定する

改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 市街地形成の推進 担当課005 026 071 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度継立中学校跡地の活用を含めた南部地域振興策を検討します。 継続 平成27年度155

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

2 1 0 0 0 0 0 0 0基準値：H25　※方針策定にあたっての意向把握等地域住民との懇談会の開催（単位：回）
活

2 1 0 0 0 0 0 0 0基準値：H25　※方針策定にあたっての協議等庁内検討会議の開催（単位：回）
動

0 0 0 0 0 0 0 0 0
指

0 0 0 0 0 0 0 0 0
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0※今後、具体的な方針決定に基づき設定
成

0 0 0 0 0 0 0 0 0
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 １．計画通りに進める
必 要 性 南部地域の振興・発展を推進するうえで、街並みづくりや基盤整備の実施は必須であり、必要不可欠な事業であると判断する

幹線道路・分譲地造成・継立団地建替など今後の南部地域振興策について、地
。

域との協議を計画通り進めること。併せて、道道夕張長沼線未開通区間の早期１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
開通及び町道南学田線の道道昇格・延伸（由仁町との広域道路網）について、

妥 当 性 地域振興に伴うまちづくり構想の方針策定であることから、行政が主体的に推進していくものである。 道への要望活動を展開すること。

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 地域の住民意向及び庁内での検討を踏まえたうえで、今後の方針を策定することとしている。

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 今後の方針を策定していくうえでの必要経費を予定しており、最小限の人員と予算で実施していくこととしている。

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 地域全体の利益及び町全体の活性化に繋がる事業であることから、公平性が図られていると判断する。

※事後評価につき対象外
00221事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

（前年度評価なし） 関係課・グループ 経営企画課
前年度評価に

対する改善内容

－
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

－

改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 市街地形成の推進 担当課005 026 071 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成27年度農村環境改善センターの利便性向上に向けた周辺整備を行います。 継続 平成27年度156

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

0 2,000 2,025 0 0 0 0 0 0基準値：未実施駐車場整備（単位：㎡）
活

0 0 0 0 0 0 0 0 0
動

0 0 0 0 0 0 0 0 0
指

0 0 0 0 0 0 0 0 0
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 100 100 0 0 0 0 0 0基準値：未実施事業進捗率（単位：％）
成

0 0 0 0 0 0 0 0 0
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 ３．改善を検討（事業内容）
必 要 性 地域のコミュニティの拠点である農村環境改善センター駐車場の増設のため必要

平成27年度に、農村環境改善センター駐車場増設事業を実施したところであ

るが、地域より出入口の増設（現状１カ所）要望があることから、利用状況を１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
踏まえ増設について検討を行うこと。（出入口増設～Ｈ29実施済）

妥 当 性 地域の拠点である農村環境改善センター駐車場整備のため町での実施が最適

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 隣接する町有地と一部民有地を買収し、駐車場整備を実施

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 事業内容を精査し実施する

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 通気の拠点である農村環境改善センター駐車場整備のため公平性に欠けていない

※事後評価につき対象外
00222事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

－ 関係課・グループ
前年度評価に

対する改善内容

－
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

－

改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 市街地形成の推進 担当課005 026 071 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度国道２３４号線の整備要望と、角田地域振興策を検討します。 継続 平成27年度157

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

0 0 0 36,500 34,813 0 0 0 0基準値：未実施工業団地の造成（単位：㎡）
活

0 0 0 0 0 310 0 0 0基準値：未実施　※幹線町道幹線道路の整備（単位：ｍ）
動

0 0 0 0 0 0 0 320 0基準値：未実施　※枝線町道幹線道路の整備（単位：ｍ）
指

0 1 1 0 0 0 0 0 0造成調査設計委託発注（単位：件）
標

0 1 1 0 0 0 0 0 0町道調査設計委託発注（単位：件）

0 18 15 61 40 84 0 100 0基準値：未実施事業進捗率（単位：％）
成

0 0 0 0 0 0 0 0 0
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 １．計画通りに進める
必 要 性 第４工業団地の造成及び町道の整備を行い、企業誘致の推進と角田地域との一体感ある街並みの形成を図るため必要

角田地域振興策として進めている国の跨線橋撤去事業並びに新工業団地造成事

業は、本年度完成予定であり、引き続き、国へのバイパス整備要望、さらに国１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
道と新工業団地を結ぶ町道新設整備を、計画通り進めること。

妥 当 性 工業団地の造成及び町道整備のため町での実施が最適

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 単独事業と社会資本整備総合交付金事業での実施

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 国道工事で発生する残土を盛土に利用しコスト削減を図る

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 工業団地の造成及び町道整備のため公平性に欠けてはいない

※事後評価につき対象外
00223事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

前年度評価なし 関係課・グループ 経営企画課
前年度評価に

対する改善内容

－
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

－

改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 市街地形成の推進 担当課005 026 071 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度栗山駅南側の機能性を高める道路・駐車場整備を行います。 継続 平成27年度158

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

6,348 6,348 0 0 0 0 0 0 0基準値：未実施周辺用地の先行取得（単位：㎡）
活

0 0 0 0 0 100 0 0 0基準値：未実施　※道路整備栗山駅南側の周辺整備（単位：ｍ）
動

0 0 0 0 0 1,200 0 0 0基準値：未実施　※駐車場整備栗山駅南側の周辺整備（単位：㎡）
指

0 0 0 0 0 0 0 0 0
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 47 0 0 0 100 0 0 0基準値：未実施事業進捗率（単位：％）
成

0 0 0 0 0 0 0 0 0
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 １．計画通りに進める
必 要 性 ＪＲ栗山駅南側の機能性を高めるため、道路・公共駐車場を整備するもので、本町の市街地基盤形成を図る観点から必要不可

本事業は、新町都市再生整備計画に位置付け進めるものであり、中心市街地地
欠な事業である。

区の活性化に向けた計画的な基盤整備として、計画通り進めること。１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
妥 当 性 道路・公共駐車場の整備を行うものであり、行政が主体的に推進すべきものである。

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 本年度は整備に必要となる民有地を先行取得したものであり、次年度より計画的に整備事業を展開していく。

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 先行取得は土地開発基金により実施したが、次年度以降は、国や道の補助制度等も模索しながら事業推進を図っていく。

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 本事業は、市街地基盤形成に係るＪＲ栗山駅南側の周辺整備であり、公平性は担保されている。

※事後評価につき対象外
00224事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

（前年度評価なし） 関係課・グループ 経営企画課
前年度評価に

対する改善内容

－
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

－

改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 市街地形成の推進 担当課005 026 071 経営企画課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度まちの将来像を見すえた栗山市街地の整備を検討します。 継続 平成27年度159

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

0 0 0 1 1 1 0 1 0基準値：実績なし広域道路網整備に向けた道要望の実施（単位：回）
活

0 0 0 0 0 1 0 1 0基準値：実績なし　※庁内会議の開催大通り街路整備の検討（単位：回）
動

0 1 0 1 0 1 0 1 0基準値：実績なし　※庁内会議の開催字名改正、５丁目構想の検討（単位：回）
指

0 0 0 0 0 0 0 0 0
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0後期計画において設定
成

0 0 0 0 0 0 0 0 0
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

２．目標設定が町民ニーズ等に概ね合致している。課題解決のために必要な事業である。 １．計画通りに進める
必 要 性 道路・街路整備については都市計画マスタープランに基づくものであり、町民ニーズ等にも合致している。字名改正及び５丁

広域道路網等の整備要望は、道との協議等を通じ、地域活性化に向け粘り強く
目構想については町民ニーズ等の把握を行いながら進める必要がある。

協議していきたい。字名改名等５丁目構想については事例調査を行うとともに１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
、人口減少が著しい状況下において、空き家、空き地などの問題もあることか

妥 当 性 都市計画事業であるため行政が実施すべき。 ら、改めてその必要性や実施区域の考え方等について検討を行う。（今のペー

スではH31年度には12,000人を切る勢いで減少している）
１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。

有 効 性 現状は検討段階であるが、将来的に必要な基盤整備である。

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 現状は検討段階であるため、直接的な事業費は発生しておらず、人件費についても特に改善を要するものはない。

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 現状では検討段階であるため、受益者負担の判断が困難であるが、道路・街路整備については不特定多数が利用するものであ

る。
※事後評価につき対象外

00225事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

広域道路網整備については、本年度よりの道要望（道道昇格）を実施。字名改正及び５丁目構想については、現時点で具体的 関係課・グループ 建設水道課
前年度評価に

な検討に至っていない。
対する改善内容

広域道路網整備は要望開始直後のため、実現までには相当な期間が必要である。字名改正及び５丁目構想については、実施構
※事後評価につき対象外想区域に農地が含まれているが、この具体的活用策が定まっていない。また、実施には住民合意が必要であり、さらに、実施課題・問題点

の際の各種変更手続に係る負担などの理解を得る必要がある。
最 終 評 価

広域道路網については、道との協議等を通じ継続して要望を行う。字名改正及び５丁目構想については、事例調査を行うとと

もに、改めてその必要性や実施区域の考え方等について検討を行う。改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 景観づくりの推進 担当課005 026 072 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度景観資源の保全・活用を図ります。 継続 平成27年度160

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

2 2 2 2 2 2 0 2 0基準値：H25景観審議会の開催（単位：回）
活

4 2 2 2 1 2 0 2 0基準値：H25景観保全啓発活動の実施（単位：回）
動

1 1 1 1 1 0 0 0 0基準値：未実施景観フォトコンテストの開催（単位：回）
指

0 0 0 0 0 0 0 0 0
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

20 20 17 20 19 0 0 0 0基準値：H25景観審議会への参加（単位：人）
成

60 60 59 100 106 0 0 0 0基準値：未実施景観フォトコンテストへの参加（単位：枚）
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

２．目標設定が町民ニーズ等に概ね合致している。課題解決のために必要な事業である。 ４．改善を検討（その他）
必 要 性 前回のフォトコンテストの実施により栗山町の景観の啓蒙につながったため今後も効果が期待できる。

景観資源の保全・活用を図るため、制度の周知徹底とフォトコンテストなどの

景観事業を推進するなど、計画通り進めること。なお、景観形成基準違反防止１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
のため、基準の周知及び塗装業者への指導徹底を図ること。

妥 当 性 条例や計画に基づくため行政が実施する。

２．目的を達成するためには、別の手段も考えられるが、現段階では最善の方法である。
有 効 性 景観審議会は引き続き必要であるが、フォトコンテストに変わる景観事業があれば検討していく。

届出制度は有効ではあるが未だ認知度が低く感じる。 ※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 フォトコンテスト事業は前回初めてだったため非効率な部分もあったが、今回は前回の反省点を踏まえて効率的に行う。

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 偏りはなく公平である。

※事後評価につき対象外
00226事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

届出制度の周知徹底。 関係課・グループ
前年度評価に

対する改善内容

届出制度の認知度が低く、無届工事が見受けられる。
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

足場がかかっている住宅に対して届出制度の案内をポスティングしていく。

改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 公園・緑地の整備 担当課005 026 073 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度老朽化した公園施設の修繕・更新を行います。 継続 平成27年度161

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

1 21 5 16 14 11 0 1 0基準値：H25公園施設の改築、更新（単位：箇所）
活

0 7 0 7 0 7 0 0 0基準値：未実施公園施設の修繕（単位：箇所）
動

0 0 0 0 0 0 0 0 0
指

0 0 0 0 0 0 0 0 0
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

78 27 6 47 24 62 0 63 0基準値：H25改築・更新進捗率（単位：％）
成

80 9 0 18 0 26 0 26 0修繕・更新進捗率（単位：％）
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 １．計画通りに進める
必 要 性 老朽化した公園施設を安全に利用できるよう必要である。

安全・安心で魅力的な公園づくりを推進するため、国交付金の配分に応じて、

適宜長寿命化計画の見直しを図りながら、公園施設の計画的な修繕・更新を進１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
めること。

妥 当 性 都市公園のため、町での実施が妥当である

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 指定管理者、町内会等との打合せをし事業を実施する

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 事業内容を精査し、社会資本整備総合交付金事業で実施する

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 都市公園施設の為公平性は欠けていない

※事後評価につき対象外
00227事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

－ 関係課・グループ
前年度評価に

対する改善内容

社会資本整備総合交付金事業の、要望額と交付額の差が大きく、計画の見直しが必要となる
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

－

改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 公園・緑地の整備 担当課005 026 073 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度御大師山周辺（栗山公園等）の計画的な改修・整備を進めます。 継続 平成27年度162

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

0 0 0 2 2 0 0 0 0基準値：未実施散策路の修繕（単位：箇所）
活

0 0 0 0 0 0 0 0 0基準値：未実施順路看板の設置（単位：箇所）
動

0 0 0 0 0 1 0 0 0基準値：未実施展望デッキの設置（単位：基）
指

0 0 0 0 0 1 0 0 0基準値：未実施眺望デッキ、休憩所の設置（単位：基）
標

0 0 0 0 0 0 0 1 0基準値：未実施御大師周辺総合案内看板の設置（単位：基）

2,747 0 30,010 0 33,500 0 0 0 0基準値：H25栗山公園利用者（単位：人）
成

10,097 0 0 0 0 0 0 0 0基準値：H25自然教育施設利用者（単位：人）
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 １．計画通りに進める
必 要 性 御大師山周辺の魅力及び利便性、安全性の向上を図る

御大師山周辺の環境整備と利便性向上を図るため、昨年10月に設置した関係

団体連携会議において協議を行い、散策路・施設等の計画的な改修に向け、計１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
画通り進めること。併せて、新たな展望デッキ設置予定地が都市計画区域外の

妥 当 性 御大師山周辺の魅力及び利便性・安全性の向上ができ、町での実施が妥当である ため、速やかに編入手続きを進めること。

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 計画的な環境整備により、魅力及び利便性、安全性の向上が図れる

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 社会資本整備総合交付金事業を活用し

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 御大師山周辺の魅力及び利便性、安全性の向上を図るため公平性は欠けていない

※事後評価につき対象外
00228事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

新規事業の為なし 関係課・グループ 教育委員会、経営企画課
前年度評価に

対する改善内容

－
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

－

改 善 策



栗山町第６次総合計画 計画事業評価シート
栗山町第６次総合計画　計画事業評価シート

政策分野 都市基盤 政策項目 街なみ・景観 施策 公園・緑地の整備 担当課005 026 073 建設水道課

事業開始年度 事業終了年度区分番号 計画事業名

平成34年度御大師山周辺ガイドブックの作成と施設の利活用を促進します。 継続 平成27年度163

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度
指標設定の考え方指標項目 基準値

計画 実績 計画 実績 計画 実績実績 計画

0 0 0 0 0 1 0 0 0基準値：未実施周辺ガイドブックの作成（単位：回）
活

0 1 1 2 3 0 0 0 0関係団体連絡会議開催（単位：回）
動

0 0 0 0 0 0 0 0 0
指

0 0 0 0 0 0 0 0 0
標

0 0 0 0 0 0 0 0 0

2,747 0 30,010 0 33,500 0 0 0 0基準値：H25栗山公園利用者（単位：人）
成

10,097 0 0 0 0 0 0 0 0基準値：H25自然教育施設利用者（単位：人）
果

0 0 0 0 0 0 0 0 0 計画次数指
0 0 0 0 0 0 0 0 0

標 評価年度 平成28年度0 0 0 0 0 0 0 0 0

【担当課評価】 【総合評価】

判断基準項 目 区 分 評価内容・指示事項

１．目標設定が町民ニーズ等に合致している。課題解決のために不可欠な事業である。 １．計画通りに進める
必 要 性 御大師山の周辺環境、関連施設情報を効果的に発信することにより、町内外の利用促進及び利用環境の向上を図る。

御大師山周辺の環境整備と利便性向上を図るため、昨年10月に設置した関係

団体連携会議において協議を行い、散策路・施設等の改修・整備に併せ、ガイ１ 次 評 価１．公共性・公益性が高いことから、行政が主体的に実施すべき事業である。
ドブック等の作成を進めること。

妥 当 性 御大師山周辺ガイドブックを作成し、散策路・周辺施設の利活用の促進が図れるため妥当である

１．目的を達成するための手段として有効であり、最適な実施方法である。
有 効 性 民間団体や各課連携し事業を進める

※事後評価につき対象外

１．事業費コスト及び人件費コストに見合った効果が期待でき、費用対効果が高い。 ２ 次 評 価
効 率 性 利用促進及び利用環境の向上が図れる

１．受益者負担が適正であり、特定の個人や団体に偏っていない。
公 平 性 町民及び町外来訪者の御大師山散策の利便性向上が図られる

※事後評価につき対象外
00229事業コード項 目 事業把握 外 部 評 価

新規事業の為なし 関係課・グループ 総務課、経営企画課、住民
前年度評価に

対する改善内容

－
※事後評価につき対象外課題・問題点

最 終 評 価

－

改 善 策


